CQUH O APPEL DE MONS
2°"¢ chambre — B.G. n° 2010/RG /206
Audience du 18 octobre 2011

Monsieur jacgues LEIEUNE, expert fiscal, domicilié rue Llinette, 28 a 4122

POUR:
Plainevaux,
Demandeur apres cassation,
Appelant,
Demandeur originaire,
Ayant pour conseil : Maitre Cédric Eyben, avocat a 4000 Liége, boulevard d’Avroy,
2RO,
CONTRE - L ASBL CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS DE JEHOVAH, ayant son siége

sacial rue d'argile, 60 a 1950 Krazinem dont le numéro d'association est 68.032 et
le numeérae d'entreprise 411002361,

Défenderesse apreés cassation,
intimee,
Défenderesse origingire,

Ayant pour conseils : Maitres Albert-Dominigque Lejeune et Delphine Grisard,
avocats a 4000 Ligge, rue Simonon, 13,

Vu le jugement rendu par le Tribunal de premiére instance de Liége le 27 septembre 2004 ;
Vi Farrét rendu par la Cour d’appel de Liége, le 6 février 2006 ;

Vu {arrét rendu par la Cour de cassation, ie 18 décembre 2008 ;

Vu la citation aprés cassation signifiée le 10 février 2010 ;

Vu les conclusions, conclusions sdditionnelles, et conclusions de synthése communiguées par

Pintimée.

Artendu que les présentes conclusions constituent des conclusions de synthése gui remplacent ies
grécédentes conclusions communiquées et déposées,
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PLAN DES CONCLUSIONS

CHAPITRE §. OBIET DE LUACTION

CHAPRITRE 6. LE JUGERMENT & QUG

CHAPTRE BI, BREF EMONCE BES FAITS

CHAPITRE IV, LES COMNSIGNES RELATIVES A UEXCLUSION DE LA CONGREGATION
CHAPITRE V. LES LOIS ANTI-DISCRIMINATION DE 2003 et 2007

CHAPITRE VI, REMARQUE PREALABLE

CHAPITRE Vi DISCUSSION

Section 1. La recevabilité de action

Section 2. Le fondement de action

&1. Remarques préalables

&2, violation de la lol du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination
53, Violation de |z loi du 24 mai 1921 garantissant la #berté d’association

&4, Viplation des droits de Fhomme du concluant

85, viglation des articles 1382 et 1383 du Code civil

86. violation de F'article 1384, al. 3 du Code civil

Section 3. Le dommage

Section 4. A titre infiniment subsidiaire. Lannulation du baptéme

RESUME BU LITIGE

Monsieur fncques Lejeune g été baptisé Témoin de Jéhovah en 1985. # a été exclu du mouvement le
20 novembre 2002 pour des motifs qui restent obscurs. Or, {o Société Wotchtower, dont lintimée est la
représentante iéguie en Belgigue, distribue des consignes écrites, gu'elle enseigne et dont elle assure le
respect, interdisant aux anciens corefigionnaires de fréquenter, d’avoir des relations omicoles ou méme de
salver un excly, et ceci & peine d’exclusion, dans le but de préserver la pureté de ia congrégation des
influences corruptrices. Lexclusion entraine des conséquences dont la gravité est connue. Les
excomimunies se retrouvent donc trés seuls, supportent mal d'étre privés brutalement de feurs seuls amis et
de nombreux t8moignages relatent des cos de deépression, veire de suicides suite & cefte exclusion du
maivement.
Monsieur Lefeune, qui o subi un préjudice important, & la suite de cette mort sociole, entend
ohtenir réparation de son préjudice sur la base de fa loi du 10 mai 2007 tendant & réprimer
certaines formes de discrimination (directe, indirecte, harcélement, injonction de discriminer).
Monsieur Lejeune invogue dgalement la violotion de Jo lof du 24 mai 1921 garantissont la liberté
d’association, Jo viclation de ses droits fondamentaux {puisqu’if se voit contraint de redevenir
Témain s'if veur renouer avec sa famifle et ses amis, et ce au mépris de sa propre liberté de culte),
ginsi gue la responsabilité extrocontroctuelle de Pintimée & Pappui de sa demande.
{’intimée conteste {o recevahiiité et le fondement de P'action. Elle invogue tour & four sa liberté
d'association, d'expression, de cuite et méme lu iiberté de lg presse pour tenter de justifier une
position d’impunité. Elfe conteste {application de la loi du 10 moi 2007 et ia réunion des conditions
prescrites par cette fol. In fine, elle estime n’avoir commis aucun des manquements reprochés et
gue sa responsabilité ne peut étre engagée. Elie pretend méme que Monsieus Lefeune n’c subi
aucun préjudice,
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CHAPITRE 1. OBJET DE U'ACTION

1. - A Vorigine, le concluant entendait qu'il soit dit pour droit que l'attitude prénée par l'intimée a son
encontre constituait une discrimination telle gue visée par article 2 de la toi du 25 février 2003 tendant a
lutter contre la discrimination {piéce 43).

En conséguence, fe concluant enfendait obtenir la diffusion dans le corps méme de 13 plus prochaine
édition francaise diffusée en Belgique du Ministére du Royaume et de [a Tour de Garde de Finformation
suivante : « L'gttitude pronée par io Congrégation chrétienne des Témoins de féhovah vis-G-vis des exclus et
de vews qui se retirent constitue une discrimination interdite par fa lof du 25 février 2003 tendant & lutter
contre ia discrimination. Le droit d'exclure ne peut affer au-deli des activités arganisées por lo congrégation.
I ne peut justifier une guelconque consigne relative & la vie privée portant atteinte & fa dignité humaine,
teille gue {incitation & ne plus saluer ot & ne plus fréquenter un ancien membre. Une telle mesure est
iliggule, que exclusion ou le retrait soit temporaire ou definitif », cect dans un délai de trois mois suivant la
signification de Farrét 3 intervenir 3 peine d’astreinte de 250 € par jour de retard.

Enfin, le concluant entendait obtenir la publication de I'arrét 4 intervenir dans la Tour de Garde [publication
principale des Témains de Jéhovah), le quotidien LE SOIR et le quotidien LA MEUSE dans les dix jours de fa
signification de i'arrét 3 intervenir {dans les trois mois en ce qui concerne fa Tour de Garde), sous peine
d’astreinte de 250 € par jour de refard.

2. — Par ses conclusions aprés renvei, Monsieur Lejeune maodifiait objet de sa demande et entendait
engager fa responsabilité quasi-délictuelle de Vintimée pour avoir commis une faute en refation avec le
préjudice au'il & subt.

En consénuence, le concluant maintenait ses demandes antérieures et postulait complémentairement la
désignation, avant dire droit, d'un expert médecin avec pour mission d’évaluer les séquelles gue le
concluant conservait 3 1a suite de son exclusion de la congrégation des Témoins de Jéhovah le 20 novembre
2007 et la condamnation de Fintimée su paiement d’'une provision de 2.500 € a valoir sur un dommage
évalué, sous toutes réserves, & 25.000,00 € {apres correction de Ferreur materielle portant ce montant a

250.000,00 £},

Le roncluant modifiait égalernent légérement Vextrait dont il postule la publication dans les revues de
Pintimée précitées : « L’ottitude pronée par la Congrégation chrétienne des Témoins de jéhovah vis-G-vis
des excius et de ceux qui se retirent constitue une pratique dommageable foutive. Le droit d'exclure ne peut
ailer au-deld des gctivités organisées par la congrégation. i ne peut justifier une quelconque consigne
relptive & ig vie privée portant atteinte & lo dignité humaine, telle que lincitation & ne plus sofuer ou G ne
plus fréguenter un ancien membre, Une telle mesure est illégale, que lexclusion ou le retrait soit temporaire

ou definitif ».

3. ~ Par les présentes, le concluant détaille avec plus de précision les fondements de sa demande et
invogue, de fagon distincte, les lois anti-discrimination d’une part, et ia responsabilité guasi-délictuelle de
Vintimée d'autre part,

4. — Uintimée estime qu’en modifiant ainsi le fondement de sa demande, le concluant farait preuve d'une
prétandue délayauté procédurale.
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File écrit que « if est manifeste gue Monsieur Lefeune ne peut tout & la fois madifier fondamentalement la
base juridique de son argumentation et négliger de répondre totalement & I‘argumentation développée par
o conciuante en réponse aux moyens de droit sur lesquels était bosée sa citation... ».

Le concluant est parfaiternent libre de maodifier, au gré de son analyse, le fondemeant de sa derande, pour
peu gue Fintimée soit mise en mesure d'y répondre, ce qui est le cas en Vespéce, puisque Vintimée a le
potvoir du dernter mot. |

Uintimée voudrait-elie reprocher 2 Monsieur Lejeune o’ avoir fait un travail inutile ?

Dans sa requéte aprés cassation, selon un raisonnement trés simple, Monsieur Lejeune fondait son action
sur la lot du 10 mai 2007, laquelle était venue remplacer la loi du 25 féwrier 2003, primitivementi invoguée ;

Uintimée estimait, dans ses premiéres conclusions aprés cassation, gue fa loi du 25 février 2003 était
inapplicable au motif que Monsieur Lejeune ne se prévaudrait d'aucun fait juridigue déterminant pour les
refations juridiques produites postérieurement a l'entrée en vigueur de [a loi du 10 mai 2007 ;

Monsieur Lejeune a donc, dans un premier temps, estimé deveoir en revenir 3 [a loi du 25 février 2003 dans
ses premieres conclusions aprés cassation en se fondant sur ses droits acguis tout en se réservant te droit
de conclure sur la foi du 10 mal 2007 dans ses condlusions ultérieures ;

& présent, Vintimée y voit une déloyauté procédurale, outre gu'elle gstime gue cette loi, de par son champ
d’application, serait elle ausst inapplicable |

On peut se demander gui fait preuve de déloyauté pracédurale dans ces conditions, d’autant que le débat
ast trés théorique puisque la loi de 2007 reprend les dispositions de la loi de 2003, ce gue le concluant
exposera ci-aprés | Le concluant reléve pour sa part que Vintimée n'a pas hésité a prendre des conclusions
additionnelles et de synthése particulierement volumineuses {122 pages) en veillant 4 « jouer » sur les
maots afin de changer son fusil d’épaule {¢f. piece 64, mail du 10 mars 2011},

CHAPITRE 1, LE JUGEMENT & QUO

5. — tes chefs de {a demande, fondée & Porigine exclusivement sur [a loi du 25 février 2003 tendant a lutter
contre la discrimination, ont été introduits par reguéte devant Madame la Présidente du Tribunal de
premiére instance de Liége siégeant comme en référé,

Dans son ordonnance du 27 septembre 2004, Madame a Présidente du Tribunal de premiére instance 3
déclaré Faction non fondée au motif gue le concluant serait resté en défaut d'expiiguer de guelie
discrimination i se plaignait ; gu'il ne pouvait s'agir d'une discrimination entre éléments de la congrégation
des Témoins de Jéhovah et ceux qui en ont été exclus puisque les uns et les autres ne se trouvent pas dans
fa méme situation objective, Selon le Tribunal, en réalité, e concluant se serait plaint non de son exclusion
mals des conséguences gu'elie a eues sur sa vie privée et familiale en raison des consignes données a ses
anciens coreligionnaires. Or, ces consignes n’étaient — selon le Tribunal — pas propres au concluant mais
étalent identigues pour tous les exclus de telle sorte gue ie concluant ne pouvait se plaindre d'étre victime
d'une discrimination; 13 lol du 25 février 2003 ne trouvait dés lors pas a s'appliquer.
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Le concluant critigue cette décision qui confond deux notions distinctes: « ségrégation» et
« discrimination » en donnant 3 croire que la ségrégation ne serait pas une forme de discrimination, ce qui
est parfaitement faux. La ségrégation impligue un traiternent séparé mais égal des groupes, sur |2 base du
sexe ou de la race, par exemple. Cette mention a été expressément introduite dans ia loi belge anti-
discrimination, selon le Ministre, en « réaction contre la théorie ‘seporate but equal’, gui g longtemps
prévaiu & fa Cour supréme américaine, selon laquelle un traftement séparé des personnes sur ia buse de ja
covleur de la peau ou de la race ne reféve pas de lo discrimingtion tont que le traitement est égal. Cette
théorie n'est bien entendu pius en vigueur & Uheure actuefie. La ségrégotion est considérée comme une
forme de discrimination, méme dans le codre des projets actuels. Lo différence est que, jodis, lo
discrimination supposiit, en principe, un traitement différent, Dans le codre des projets aciuels, on parle de
traitement défavorable, ce qui fait que lo discrimination couvre également la notion de ségrégation ',

Contrairement 3 ce gu'a exposé le premier juge une discrimination est manifestement présente en
Fespece. Celle-ci résulte de la différence de traitement, gui mangue de justification objective et
raisonnable, que ja communauté des Témoins de Jéhovah impaose d'adopter vis-a-vis des adeptes exclus de
la communauté ot de ceux gui ne veulent plus en faire partie, en comparaison gde ceux gui nont
simplement jamais manifesté Vintention d’en devenir membres.

Le concluant postule également plus largement Pindemnisation du préjudice qu'll a subi et donc plus
urniquement la sanction d'une discrimination.

CHAPITRE 1il, BREF ENONCE DES FAITS

6. — L& concluant est devenu membre de la Congrégation Chrétienne des Témains de Jéhovah en 1985,

Bans fe courant de P'année 2002, le concluant a fait 'objet d'un procés devant un comité judiciaire réuni a
huis clos® gui a abouti & son exclusion de la Communauté. I} est trés important de noter gue e concluant
n'avail alors méme pas é1é informé de ce motif dexclusion®. La décision d'exclusion, elie, a été annoncée
publiquement le 20 novembre 2002 au sein de la Congrégation d'Esneux,

Cette exclusion provoqua chez le conchuant une longue phase d'abattement et de dépression {cf. piece 2].
En effet, Fappartenance 3 la Congrégation des Témoins de Jéhovah constitue chez le fidéle la premiére
préoccupation et eite dicte tous les comportements qu'il adopte en société (voir infrg). Le bannissement
dont a 6té Iobjet Monsieur Lejeune provogua un profond traumatisme en plus d'une grave discrimination
examinée cl-aprés, dont e concluant réclame désormais réparation.

7. —La relation des faits contenue dans les conclusions de Pintimée contient plusieurs contrevériiés que le
cancivant souhaite mettre en exergue.

' A suivre la motivation du premier juge, il en résulterait en pratigue que les comporiements homophobes ne peuvent
faire Pobjet de critigue dés lors que tous les membres de la communauté hamosexuelle sont fraités de la méme
maniére. Ainsi en serait-il également pour tous les comportements racistes 4 condition bien entendu gue tous les
membres e t2 communauté dtrangére subissent le méme comporiement...

T intimée a contesté le recours au huis clos sans pour autant établir le caractére public de audience (selon le manuel
des anciens, les chservateurs ef enregistrements sont interdits).

3 La Congrégation a fait reproche au concluant de se méler des atfaires d'autrui dans le cadre d'un litige de nature
civile apposant certains membres de la Communauté (cf. pidces 13 6.
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- Lintimée prétend gue « por son baptéme, Monsieur Lejeune s’est engagé a respecter les régles de
fonctionnement et, notamment a marqué formellement son accord sur le caractére raisoanable d’'une
éventuelle future mesure d’excommunication et sur ses éventuelies conséquences ». L'intimée se fonde
sur le contenu du manuel « Organisés pour bien remplir notre Ministére » et sur les deux questions
rontenues dans ce manuel {voy. ses conclusions, n® 6}. Or, ls question « Pensez-vous que fes regles et
les exigences morales de Jéhovah pour ses serviteurs sont raisonnables ?» est une guestion facultative
{voy. piéce 12) gu'il est fréguent, pour des raisons diverses, de ne pas poser lors du baptéme. Uintimée
ne prouve pas gue cetle guestion a été posée au concluant et qu'il a accepté les consignes relatives a
Fexclusion. C'est donc 3 tort que Fintimée prétend que « par son baptéme, Monsieur Lejeune s'est
engagé & respecté lesdites régles de fonctionnement ef, notomment g margué formellement son accord
sur fe caractére raisonnable d’une éventuelie future mesure d’excommunication ef sur ses conségquences
sventuelles »*.

- Lintimée n'hésite pas a rendre le concluant responsable de son exclusion en affublant d’une nature
« critigue et pessimiste » et en Paccusant d'avoir adopté une conduite « désordonnée, perturbatrice et
conffictuelle ». A nouveau, ces éléments sont parfaitement faux et ne pouvaient, en aucune maniére,
justifier I'exclusion du concluant, qui a pris la défense d'un « frére » qui était également un de ses
clients {le concluant est expert-comptable). Le motif de Vexclusion du concluant qui se serait
prétendument « mélé de fogon inconvenante des offaires d'outrui » ne figure méme pas parmi les
causes autorisant, 3 la connaissance du concluant, Vapplication de cette sancticn®. Comme Monsieur
Lejeune Vexplique fort bien, & supposer qu'un gueicongue reproche eut pu lui &tre adressé — quod non
—encore ceci aurait-il pu conduire, au maximum, qu'a étre « noté » et non & Fexcommunication {voy.
pigce 42, « motifs de mon exclusion »). En outre, ce motif ne figure pas dans la liste des questions pour
fe baptéme {voy. piéce 12, question 14, pages 197 et 198).

- Ulntimée prétend que la mesure d'excommunication n'est jamais définitive et cedi, a nouveay, a tort.
Tout dépend de la cause de Pexcommunication. Si celle~ci trouve sa cause dans un péché auquel il est
permis de remédier {alcoolisme, tabagisme, etc.), il demeurera possible au fidele de se repentir.
Gu'advient-it cependant lorsque e membre entend discuter Venseignement qu’i} recoit, ce qui lui est
iterdit ? Dans ce cas, Vexcommunication est définitive,

* tncore cette preuve serait-elle rappartée — guod non — it ne pourrait s'en déduire aucune renonciation de Monsieur
tejeune a ses droits fondamentaux.

* £n effet, parmi les péchés relevant de la discipline refigieuse de Vorganisation des Témaoins de iéhovah, on relévera .
le fait de ne pas s'abstenir de sang, entrainant évidemment le refus de I3 transfusion sanguine ; te meurire, incluant
Vavortement el les tentatives de suicide ; les conduites sexuelies dites impures ; Uapostasie : le fait d'enseigner des
doctrinas contraires 3 Penseignement du Christ et par extension de contester ou simplement de discuter ta valeur de
nimporie lequel des enseignements de la société Watchtower; Vusage du tabac et autres drogues; les activités
contraires 3 ia neutralité chrétienne dont le fait d'effectuer un service militaire, de voter pour un parii humaig, etc. ; ie
fait de Fréquenter un excommunid Gu encore une personne s'étant retirée elte-méme de "organisation des Témoins
de 1éhovah, consigérér de fait comme excommuniée ; I'idelitrie et pratiques jugées liées & la "fausse religion” : le fait
d’adorer ou simplement d’arborer des représentations ou symboles religieux (par exemple une croix}, politiques
{safuer un drapeau, chanter un hymine national] ou festifs {féter Nogl un anniversaire, ia fete des méres et des péres).
Le fait de travailler pour une religion autre que celle des Témains de Iéhovah (par exemple, réparer une église st on
est magon} ; Palcoolisme.
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- Vintimée insiste lourdement sur le fait que le concluant aurait été exclu par PASBL « Congrégation
chrétienne des Témoins de iéhovah d’Esneux », Rien n’est moins vrai.

A Vépogue, la dénomination de cette ASBL n'était pas « Congrégation chrétienne des Témoins de
Jéhovah d'Fsneux » mais « Les Témoins de Iéhovah de fz Congrégation d’Esneux » {selon les statuis
tels gue publiés aux annexes du Moniteur belge du 4 avril 1985, page 1683). La maodification de la
dénomination a été publide aux annexes du Moniteur belge du 23 mars 2004 (apres Iexclusion du
conciuant). Rien n'indigue dans ces statuts que les membres adhérents pouvaient étre exclus par
VASBL. 1l résulte clairement de Varticle 6 gue les membres « dont lo conduite ne répond plus aux
exigences de la Porole de Dieu » qui « seront exclus sur décision de Passembiée générale et a la
majorité des dein tiers des voix » soni des membres effectifs.

Uarticle 4 des nouveaux statuts de VASBL « Congrégation chrétienne des Témcins de
Iéhovah d’Esneux» {publiés aux annexes du Moniteur belge du 2 avrit 2007, donc aprés Vexclusion du
concluant) précisent © « pour éire membre adhérent, o personine ne doit pas se trouver en état
dexcommunicotion spirituelie, cette mesure étant prise par un comilé de discipline refigieuse de lo
congrégation » {et non par FASBLYL

Ceci est confirmé par Vouvrage « Organisés pour bien remplir natre ministére » {édition de 1983, pages
144 3 146, donc avant Pexclusion du concluant] : ce sont trois membres du « colidge des anciens » qui
forment le « comité judiciaire » {gui s’appelle aujourd’hui « comité de discipline religieuse ») et c'est
celui-ci — et non FASBL - qui procéde a Pexclusion.

Uerreur de la Cour d'appel de Lidge © « Vappelant a fait partie de ASBL {...} » doit 8tre recherchée dans
la requéte d'appel, ot Von peut lire: «le requérant interjette appel du jugement (.} entre le
requérant et LASBL CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS DE JEHOVAH » {..J L LES FAITS 1. Le
requérant est membre de la congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah depuis {.)» Le
conciuant n'a pas dit: « est membre de VASBL Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah
depuis (...} » L'avocat a la Cour de cassation a reproduit cette confusion de [a Cour d'appel de Liége.

- Uintimée prétend, de facon mensongére, que «dés son excommunication, Monsieur lLejeune va
toutefois refuser aide des membres de la Congrégotion d’Esneux et manifester sa volonté de ne plus
avoir aucun contact avec eux, raison pour loquelle celui-ci déserta, maolgré plusieurs invitations,
totalement les Hieux ». Uintimée insiste lourdement sur le fait que le concluant serait le seul
responsable de son isolement puisqu’il aurait décidé sciemment de se mettre 3 V'écart, de sorfe ou'il
est contradictoire, aux veux de U'intimée, de vouloir obtenir réparation pour le préjudice subi dans cette
situation. Lintimée confond évidemment les événements et leur chronologie. Au moment de son
exclusion, ie concluant s'est retrouvé dans Ia situation hautement préjudiciable qu'il décrira plus en
avant ultérieurement, et dont il demande réparation. I n'a absolument pas réagt en se braguant
comme le prétend Vintimée et en refusant tout contact avec d'autres membres désireux de discuter
avec il {cf. piece 4 ot le concluant demande 3 Pintimée sa réhabifitation et pidce 5). Ce n'est que dans
ur second temps que le concluant s'est fait une raison et décida de changer de confession. Lintimée
tente de faire croire gue le concluant aurait été critique et aurait rejeté le mouvement, ensuite de quoi
il aurait été exclu, ce qui rendrait sa demande actuelie incompréhensible. Or, Cest Pinverse qui s’est
produit. Le concluant a 2té exchy {sans justes motifs}, ce qui entraing un rejet de la part de ses anciens
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coreligionnaires et ce n'est qu'ensuite de ces événements que Monsieur Lejeune, par dépit, a renonce
a sa foi. Uintimée confond cause et conséquence |

- Uintimée prétend mensongérement 3 la page 15 de ses conclusions © « lao concluante {.. } aurait, ensuite
de son excommunication, donné de prétendues consignes ». En effet, les consignes ont été donngées
AVANT {dans le Ministére du Royaume d’aclt 2002) F'excommunication du concluant {le 20 novembre
2002}

- Uintimée prétend encore & tort gue le concluant tenterait de détourner de leur foi les membres de la
Congrégation locale d'Esneux puisque Monsieur Lejeune n’a plus eu aucun contact avec ceux-ci depuis
fin 2002 {année de son exclusion].

CHAPITRE IV, LES CONSIGNES RELIGIEUSES RELATIVES A L'EXCLUSION DE LA CONGREGATION
QUE LES TEMOINS DOIVENT RESPECTER A PEINE D'EXCLUSION,

8. - Lorsqu’un membre se rend coupable d’un péché grave et ne se repent pas {ou si un Témoin de ##hovah
se retire volontairement de Porganisation), i sera excommunié ou expulsé de la congrégation. Une
anncnice publique est faite aux membres de la congrégation. Dans ce cas, les fiddles doivent cesser de

immediat, Fexcommunication ne rompant pas, en théorie, les tiens conjugaux ou familiaux.

La société Watchtower® dont Vintimée est la représentante légale en Belgigue {voy. piece 74), engage ses
adeptes, A travers la Belgigue, 3 ohserver la plus grande distance envers les ex-Témoins de Jéhovah pour
éviter qu'ils ne contaminent la congrégation comme la gangréne’.

9. ~ La société Watchtower recommande cette attitude dans ses publications, diffusées par I'intimée, afin
de préserver [a pureté de la congrégation des influences corruptrices {voy. pidces & 2 15},

Un article intitulé « La fidélité chrétienne éprouvée par Pexclusion d’un parent », qui fait école aujourd'hui,
paru dans te Ministére du Rovaume d'aclt 2002, organe de presse interne de la Congrégation, est
particutibrement révélateur de ces consignes (cet article a été commenté en public dans les Saffes du
Royaumel} .

[On notera que cet article renveole 3 des extraits d’autres publications, notamment Lo Tour de Gorde du 15
décembre 1981 (pigce 13 bis) et du 15 avril 1988 (piéce 13}

«f...} La Parole de Dieu prescrit aux chrétiens de pe pas fréquenter quelqu’un qui g été expuisé de la
Congrégation ou de ne pas gntretenir des liens 8'ginitié ovec fui. {...J.

¥ Le concluant vise, par ce terme, |a direction générale du mouvement exercée par le Collége centrai, qui réside au
siepe mondial, 3 Brooklyn {New-York].

7 La doctrine des Témoins de Jéhovah, sefon leurs dires, repose sur e verset suivant de la bible : « Mois maintenant je
vous cris de cesser de fréquenter celui qui, appeld frére, est un fornicatewr, ou un homme avide, ou un idolGtre, Gu un
insufteur, ou un ivrogne, ou un extorgueur, et de ne pas méme manger avec un tel homme -1 Corinthiens 5:11 ».
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Cela signifie gue les chrétiens fidéles nont pos de liens d'ordre spirituel avec quiconque est expulsé de
io congrégation. Mais ce n’est pas tout. Sefon la Porole de Dieu, nous ne devons ‘pos méme manger
ovec un tef homme’ (1 Cor. 5:11.). Cest pourquoi nous évitons aussi de nous détendre en compagnie
dun excli.

Pouvens-nous discuter avec un excly ? Bien gue lo Bible r'énumeére pas toutes les situalions
imaginables, elle nous donne le point de vue de iéhovah ; « 5i quelqu’un vieat vers vous et n'apporte
pas cet enseignement, ne fe recevez jamais chez vous et ne fuf adressez pas non plus de salutation. ».
A ce propos, lo Tour de Gorde du 15 décembre 1981, page 23, foit le commentaire suivant: « Un
simple_bonfour peut constituer le premier pas vers une comversation el peuf-£tre vers une amitié.
Voulons-nous foire ce premier pas avec une personne exclue?’.

Lo méme édition de Lo Tour de Garde, page 28, définit bien o sitvation : ‘N faut reconnaitre que fe
chrétien qui s‘adonne au péché au point de devoir éire excly renonce & heaucoup de choses: & la
Foveur de Diey, & Pagréable compagnie des fréres et & une grande parfie des refations qu'if entretenait
auparavant gvec les membres de sa famille gui sont chrétiens”,

Bans e cercle de fo famifle proche, celo signifie-t-il que les membres d'une fomille chrétienne qui
wivent sous fe méme toit gw'un excly doivent dviter de [ui parier, de manger avec fui et de le cétayer
dans fes activités de fous les fours ? Lo Tour de Gorde du 315 avril 1981, dans la note ou bas de fa poge
22, déclare : & 5 un foyer chrétien abrite un excly, celui-cf continvera 6 prendre normalement part Gux
activités quotidiennes de fa maison ». Ainsi les membires de la famille déciderant dons quelle mesure it
peut se joindre & eux fors des repas ou d’outres activités quotidiennes. Toutefois, {is ne voudront pas
donner aux membres de o Congrégation Fimpression aue tout est comme gvant. ...}

Lo situation est différente si lo personne qui est exciue ou gqui s'est retirée volontuirement est un
parent gui vit en dehors du foyer ou du cercle fomilial immédiat, déclare fa Tour de Garde du 15 ovril

1988, poge Z8.

i serg peut-étre possible de n'avoir presque qucun contact avec lui. Méme si des questions Familinles
rendent nécessaives des contacts, ceux-ci devrgient certainement étre réduits av  minimum
conformément & Finjonction divine de cesser de fréquenter quicongue est coupable de péché ef ne se
repent pas. Les fidéles chrétiens deveaient s'efforcer de ne pas fréquenter inutilement de tels parenis
et méme de réduire qu strict minimum toute refation d'affaires avec eux. {...}

Le respect de la disposition biblique qu'est l'exclusion et fe refus de fréquenter les transgresseurs nof
repentants sont bénéfiques. La pureté de fo Congrégotion est préservée et nous démontrons notre
adhésion oux normes morales élevées de lo Bible. Nous nous protégeons des influences corruptrices.
Cette disposition favorise une applicotion compléte de fa discipline au transgresseur, ce qui peut
Vaider & produire un fruft de paix, c'est-6-dire lo fustice {.}

Notre fidélité & cette disposition bibligue gu'est Pexclusion démontre notre amour pour Jéhoveh et
fournit une réponse & celui qui le provoque. Sans compier gue Jjéhovah nous assure de ses
bénddictions. A propos de Jéhovah, e Roi David o écrit « Quant & ses ordonnonces, fe ne m'en
érarterni pos. Avec qui est fidéle tu te montreras fidéfe » {extraits d'un article pary dans ie Ministére du
Royaume d'anlit 2002, intitulé « La fid&lité chrétienne éprouvée par Fexclusion d'un parent », piece 8 du
dossier du concluant].
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Le fivre « Gardez-vous dans Pamour de Dieu » (publié en 2008} est aussi trés explicite sur les conséquences
de Vexclusion {ce texte est postérieur A Pexclusion du concluant mais témoigne des consignes existant
antérieurement et demeurdes inchangées) : « Fst-if vraiment nécessaire d'éviter tout contact ? Oui, et cela
pour plusieurs roisons » {cf. pidce 10]

10. ~ i convient d'insister sur le fait que Vexclusion, dans le Mouvement, éguivaut a une mort certaine.

La Tour de Garde du 15 avril 1988, page 27, explique la sanction comme suit @ « Pourguoi une attitude ausss
ferme est-efle appropriée aujourd’hui encore ? Eh bien, pensez au retranchement sévére qui élait exigé por
la Lod gue Dieu ovait donnde & Israél. Pour certaines foutes graves, fes transgresseurs volontaires devaient
tre mis & mort {...] Quond ceia arrivait, les autres israélites, et méme les parents du coupable, ne pouvaient
plus parier ou transgresseur puisqu’fi était mort (...} » {cf. piece 13, nous soulignons].

Dans une autre publication diffusée par Fintimée, on lit: « A titre d'exemple, considérons le cos d’une
personne qui néglige continueilement la fréquentation des réunions. Efle finit por se détacher de la
congrégation (..} 5i elfe demeure dans cette situation, ne sera-t-¢lle pus en danger ? Certainement, car lors
de i « gronde teibulation » mointenant proche, elle sera détruite aussi sGrement que ceux qui ont suivi de
frcon évidente une matvaise vofe » {cf. piéce 14, nous soulignons}.

11. ~ Ces consignes sont tré&s contralgnantes pour les fidéles car ceux-ci risquent euwx-mémes
Yexcommunication s'ils vont au-deld du minimum précanisé par le Mouvement.

La Tour de Garde du 15 décembre 1981 {page 24) contient Pextrait suivant . « 5 un chrétien s'associait & un
pécheur qul q 6té refeté par Dieu et exclu ou qui s'est retiré de lul-méme cela reviendroit a dire : « moi non
plus, je ne veux pas me trouver dans lo montagne sainte de Dieu (...} ». 5i les anciens volent un chrétien
s'engager duns cette voie en fréquentant réguliérement un excly, ifs essoyeront de aider, avec amour et
potience, & retrouver fe point de vue de Dieu {..). Hs le conseilleront et, si besoin est, ils le « reprendront
sévérement {...} ». Toutefois, si le chrétien ne cesse pas de_fréguenter la personne exciue, {f «_s’associe
{opporte son soulien ou prend part) & ses ceuvres méchantes » et doit étre & son tour 0té ou expuisé de la

Congrégation » {piéce 18}

Le Ministere du Royaume d'acht 1971 précise également: « 5 guelgu’un continue de fréquenter un
membre de sa fomilfe qui est exclu et qui ne vit pas sous e méme toif, pour des raisons qui ne sont
ahsolument pas nécessaires, ie comité devrait faider gimobiement & comprendre fes principes impliqués et
& abdir & lo Parole de Diew (..} te fait de continuer de rejeter les enseignements et jes directives de o Bible
G ce sujet peut conduire guelgu’un & étre exclu » (piece 15}

| ressort de ces textes gue la fréquentation régulidre d'une personne exclue mene a Pexclusion {voy. 2
piece 25 qui confirme bien gu'il 3'agit d’un motif d’exclusion).

13 - Cette mice a 'écart de la communauié est d'autant plus difficile & vivre que, selon les organismes de
lutte contre les sectes, la Société Watchtower (représeniée en Belgique par lintimée, piéce 24}
recommande a ses fidéles de limiter leurs refations avec les gens du monde extérieur.

It est en effet donné pour consigne aux Témeins de Jéhovah de ne pas fréquenter, ou le moins possible et
dans la stricte mesure nécessaire, les personnes extéricures au mouvement {voyer notamment fes
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références reprises en piéces et les nombreuses allusions 3 ces références - par exemgple la piéce 44 :
dépliant CLAOS N

Les Témains de Jéhovah prénent clairement [isolement du fidéle par rapport au monde extérieur @ « Toutes
fes libertes ne sont pos des droits. Considérons un cas pour lequel la congrégation ne peut nous ordonner de
foire au de ne pas faire une vertaine chose. il y o des domaines dans lesquels nous sommes fibres d'ugir
notre guise en ce sens que personne ne peut nous en empécher. Par exemple, nous sommes physiquement
fibres de fréquenter qui nous voulons, mais en tant que chrétiens, nous 11°gyons pas e droft de nous gssocier

ou monde. Les mauvgises fréquentotions ne sont profitables ni & nous-mémes ni 4 nos fréres dans la
congrégation, et eiles n'édifient pas (..} » (extraits des écrits des Témoins de Jéhovah - piece 17 du dossier

du eoncluant).

Les excommuniés se ratrouvent donc trés seuls, supportent mal d'étre privés brutalement de leurs seuls
amis et certains 1émoignages relatent des cas de dépression suite 3 cette exclusion du mouvement. Des
cas de tentatives de suicide ou des suicides, s'étant produits aprés une réprimande religieuse ou une
excommunication, sont également rapportés. Alnsi, au lendemain de son exclusion, le concluant s'est
retrouvé dans une situation particulierement pénible, rejeté par ses proches et sa famille et n'ayant tissé
gue trés peu de contacts a extérieur du mouvement {cf. piece 2}.

13. - De nombreux témaignages attestent de cette réalité, A I'appui de ce gu'il a fui-méme vécu et qui doit
entrainer la condamnation de lintimée dans la mesure développée ci-aprés, le concluant a réuni différents
témoignages d'anciens adeptes. Ceux-ci sont accablants et particulierement poignants. ils font état des
comportements adoptés par les fidéles vis-a-vis des exclus sur consigne expresse de leurs dirigeants, et
appuyés par la peur des fidéles vis-a-vis des exclus, et de V'enfer moral vécu par ces derniers.

Témaignage de Monsieur Christophe NEGAMIYE, Vaux-sous-Chévremont {piéce 30 du dossier du concluant)

«{..} Je fus exciu en 2001 pour gveir dénoncé un escroc qui occupait de hautes fonctions dans
f'organisation.

Désormais, tous les Témains de iéhavah ont Fobligation de rompre toute relation gvec moi et méme de
detourner fo téte lorsqu’iis me rencontrent.

Je me suis retrouve dans un isolement total pendant piusieurs meis{.. ).

i mYarrive souvent de rencontrer dans les rues de Ligge des Témoins de féhovah qui me connaissent et
sovent gue la secte m'e banni. Hs sont trés génés, mais ifs sont obligés de détourner la téte alors qu'ils m
‘apprécigient begucoup avant le bannissement »

Témpignage de Madame Adéline MARCEAU, Canada {pidce 31 du dossier du concluant}

« (.. .} fe suis fu mére de trois enfants élevés dans cette doctrine (des Témoins de féhovah) et mon mari
fui o 8té exclu un an et demi aprés parce qu'il avait recammencé & fumer. Alors nous semimes de ces
purents privds de voir leurs enfants & cause de lo fameuse {of d'exclusion enseignee par lo Watch Tower
qui dit de ne plus fréquenter ces personnes exclues quelles qu'elles soient et de fimiter aii strict minimum
toute relation. Souf en cas de maladie grave ou de mort dans o famille et C'est & peu pres tout.

(...} Mon mari & Fépagque n'était toujours pas exclu {... ). Un jour il avait été invité a un repas chez ma fille
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mais moi je wetais pas admise {...}. Quelques mois plus tard, ils ont appris {les enfants] que ieur pére
avait recommencé & fumer, ifs Font dit aux dirigeants qui se sant empressés de le convoguer et l'ont
exciu tout en fui disant © « Tu le sais, tu ne pourras plus parler & tes enfants » (.. ).

Ensuite, i s'pst écoulé une bonne année compléte avant que nous ayons quelques signes de vie de nes
deux enfants les pius dgés. Ensuite ifs se sont quelgue peu radoucis et les deux pnnées d'aprés, ils nous
visitaient peut-6tre quatre fois par an, mais sur e bout des pieds sans foire de bruit, on sentait toujours
s malaise. C'était sipew, mais combien cela nous réconfortait le caeur en tant que parenis.

Voilt qu'en aodt 2002, tout bascule & nouvenu suite au feuillet mensuel le Ministére du Royoume qui feur
enseigaait & nouveou aver plus de force & convaincre de suivre § fo lettre cette iof sur Fexclusion avec tes
porenis ou fes enfants {..}.

Mais son frére et s¢ sceur & chogiie feis qu'ils te voyaient ne cessaient de faire pression sur iui afin qu'il
cesse de nous voir (.. .} Un petit-fils est né, nous n’en avons méme pas été informeés { . ).

A chogue jour gui s'éléve, je préférerais ne pas avoir & continuer & vivre.

A chague jour, je dois me secoucr constamment afin de ne pas sombrer dons la dépression. Je suis
incapable de rester & ne rien faire, Des fois j'uimerais tomber un peu gu neulre mais fsic). Ne pas éire
oceupée pour moi, est terrible, confrontée & lo réalité de mon existence aprés men passage chez fes
Témaoins de jdhovah est invivable, constomment dans ma poitrine f'of mal, if me fout bouger et étre
accupé afin de ne pas penser ou encore dormir, quel délice {..} ».

Témoignage de Madame lacqueline CORNELIS. Kapellen {piéce 32 du dossier du concluant).

« En un rien de temps toute ma vie s'est écroulée.

Pour servir Dieu je n'al pos eu d’enfont. Cela n’était pas défendu, mais déconseifié.

Ainsi pas d'enfonts, pos de petits-enfants, pas d'amis dans le monde.

£t puis, subitement, cette « grande famifle de fréres et sceurs spirituels » m'a tourné le dos. lis ne
peuvent plus me parler, ni me saluer et ifs ne veulent pfus me fréquenter parce gue fe suis devenu un

« danger ». {..}

Témoignage de Madame Sandrine NAIBO. Toulouse {piéce 33 du dossier du concluant]

« Puisqu'en effet, une des monceuvres des Témoins de Jéhovah est de dermander & ses adeptes de ne plus
Ffréquenter fes anciens membres, exclus notamment, risquant eux aussi les comités judicioires voire
Fexclusion, Cefte manoeuvre de la secte est de faire de la peine & in personne et gii'elle revienpe.
Personnellement, je ne trouve dans cela aucun amour chrétien et m’en élaigne encore plus. {.}

Encore derniérement, jai retrowvd les coordonndes de mes meilleurs omis, e les oi appelés, ils étaient
trés heureux d'avoir de mes nouvelles ef ont méme occepté de venir monger chez moi. Mais ils m'ont fait
pien comprendre gu'en gucun cas nous aurions des relations amicoles, rencontres & Pextérieur
notamment. e n'ai plus de nouvelles depuis. ils ont peur. Au cas ot 'on nous verroit ... Au cas ot cela se

L

sarait ... ..

A présent, je comprends ieurs réactions, elle est celie de tout adepte maniputé par fes dirigeants et

gditeurs de régles de cette orgenisation {.. .} ».
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Témpignaee de Madame Cargline ROBFRT. Renaix {pidce 34 du dossier du conciuant}

« Fai écrit ma lettre de retrait & organisation des Témains de Jéhovah en septembre 2000 car je voulais
guitter mon mori el vivre une vie normale.

Depuis cette date, je suis totalement ignorée de la part de mon oncle et de ma tante avec qui pourtant je
’entendanis fort bien | iis s'arrangent toujours pour ne pos étre présents quand ils savent que fe vais o

tele ou felfe réunion de famille ...
Quand je croise mes meilleures aries Témoins de Jéhovah, elles me regardent dans fes yeux et

s'éloignent... méme pas demander des nouvelles de mon fils...

Voild en quei consiste le sens de lo famille et de Pamitié chez les Témoins de iéhovah ».

Témoignage de Monsieur et Madame BROGNIEZ - BYL. Merbes-Sainte-Marie (piéce 35 du dossier du
cancluant}.

« Petit & petit, naus avons abandonné et depuis 22 ans nous ne semmes plus Témoins de Jéhovah {...j. Un
samedi matin, un ancien est venu trouver mon mari en demandant de signer un papier. Mon mari lui @
dit que depuis autant d'onpées que nous ne nous considérions plus Témeins de jéhovah et que nous
n'avions rien signé pour rentrer et que nous ne signerions rien pour y sortiv. Pendant quitize jours nous
ovens ey des harcelements téldphoniques pour ailer & fa saile des Témoins de 1éhovah ou des anciens
nous gitendaient, nous avens refusé el un mois apres nous étions exclus.

A partir de i, les visites de mes beaux-parents se faisaient de plus en pius rores. Nous avions un couple
d'amis qui m’a sonné pour dire que nous étions exclus, que nous ne pouvions pius aller chez eux ainsi gue
eLx venir.

Ce qui a affects notre vie ? ftant Témains de Jéhovah, vous n'aver que des amis Témugins de jéhovah et
SUF GUEIGUES JOUrS VOUS vous retrouvez sons amis, sans plus personne qui vous renid visite, plus de souper
entre amis et famiile. Car vos propres parents, freres et belles-sceurs vous renient sauf si vous étes
malode.

Nous sommes arrivés au point gue mon mori, fils unique, ne voit ses parents gue isrsqu’il va & Fhopital

oir est malade, ou eux molades, ifs refusent toute invitation, cela se résume & deux, trois visites par an et
de courte durée. Et c'est lg méme chose avec mon frére que je ne vois plus du tout (.. .J ».

Témaoignage de Monsieur Jean-Philippe MEESSEN, Bruxelles {piéce 36 du dossier du concluant}

«i..} Les Témeins de Jéhovah ne font pos dans fo dentelle. His n'hésitent pas & briser les fomifles pour
areiver & lewr fin. Peu importe qu'il s'agisse de parents, d'enfants, de fréres ou de soeurs. Cewux gui
décident de ne pius adhérer & ia secte seront impitoyablement exclus. Cela calme les esprits ayant des
veliéités d'indépendance et force les exclus fragiles & revenir dans fe rang. Je sois de quoi je parle. Du jour
au fendemain, fe r70i pius ey ni amis, ni parents, ni fréres et sceurs. Méme mes gronds-parents m’ont
tarpiifé.

Pétais né au sein de cette secte et ['y avais grandi. On m’ovait décourogé, voire méme interdit de
fréquenter fes « gens du monde ». Du jour au fendemain, je me sufs retrouvé largué comme satellite dans
fespace. J'avais tenté de garder le contact avec cerfains témoins de mes anis mais tous me dirent gue
bien qu'ils le regrettaient jis n’étaient plus autorisés 4 me fréquenter. Toutes fes portes se fermaient ».
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Témoignage de Madame Emmanuelle PILON, Saint-Gravé. France {pigce 37 du dassier du conciuant)

« {...} Dans fa we d'un enfont Témaoins de tehovah, iy o

172 d'endoctrinement

1/3 de mensonge pour ne pos paraitre trop différent aux yeux du « monde »

1/7 d'hypocrisie pour viter d'aveir des ennuis avec les membres de lo secte et s'en voir exciu donc privé
de repéres qui ont eté imposés pendant trop d'anndes.

Par lu suite se forme une carapace : on se persuade de détenir G vérité pour ne pas souffrir de toules ces
différences qui, & premidre vue, pargissent anodines, mais qui toutes assemblées sont insurmontables,
indigestes {..}L

Hai été exclue pour fornicotion.

Au terme de irois séances au tribunal militaire de Iz Congrégation, j'ai appelé un ancien pour iui signifier
ma volonté de ne plus remetire les pieds dans ce comité.

Hai done été exclue o office.

texclusion est ia sanction supréme. 'ai eu la chance, au sortir de cette toile d’araignée, de fonder
rapidement une famille, donc de me fabriquer trés vite de nouveaux reperes. Maigré cela, la peur et ia
konte sont Ia. La peur d'étre détruit {0 force de répétition, on finit por le croive} et on ne peut éviter de se
poser la question fatidigue « et si ¢'Btait vrai 7 ». La honte d’avoir érhoué putant dans sa vie propre au
sein de Ig secte. Les rechutes sont nombreuses, inévitables, douloureuses. Lo cassure brutale o é6¢
difficite & supporter ;

- Pendant des années, la Watch Tower s'occupe ¢ détacher ses membres du reste du « monde voué & la
destruction » : méme si Jes Témoins de iéhovah ont la 1éle, écoutent de lo musique, lisent divers
ouvrages non homologués par lo Watch Tower, ils sont modelés & fo moede secte. o Watch Tower
impose certaines régles et suggére beoucoup; el ces suggestions ressemblent beaucoup o des ordres.
C'est trés manichéen @ « vous pouver foire ceci ou cela, vous avez fe libre arbitre mais attention &
V'infiuence du monde | N'oubliez pas qu'il est sous les ordres de Satan. Prenez gorde ! Aftention ol Vous
metter les pieds ».

- Hexelu est rejeté par Fensemble des ses ex-coreligionnaires. Le simple fait de soluer un exciv est sujet &
réprimande. 5i ce salut se transforme en discussion, on frise fe bidme. 5i un témoin de Jéhovah centinue
dentretenir de bonnes reiations avec un exclu, il risgue & son tour 'exclusion.

- Lo cendamnation & mort est sous-entendue. Sur le coup, Pexclu est perdu et mort (c'est le cas de ie dire)
de trouilie, comme un évade qui peut vivre tranquiffe nulle part. Une béte troquée, un monstre suspect
mantré du doigt por ceux gui ont 616 jadis les membres de sa sainte fomifle. 5i Fexclu ne se repent pas
rapidement, il risque le chitiment supréme spécialement réservé gux ennermis jurés de Dieu. Les apostats
nauront d'ailleurs méme pos la possibilité de revenir & de meilleurs sentiments. fis sont grifiés d’avance.
is ant trop dénoncé les agissements pervers de lo Waich Tower. Comme je Fai lu récemment sur le
forum, si un témaoin de léhovoh doute de so foi, quelgues discussions “hitfiques” pourront le remettre
¢aplomb ; si ce méme témoin de Jéhovah a des doutes et des critiques & formuler a fencontre de lu
Watch Tower, de son fonctionnement, de ses dogmes, c'est 'hérésie | £t Pexclusion est foute proche. {..}

rertains Témoins de iéhovah font des entorses au réglement, & feurs risques et périls. lls agissent cachés.
C’est de cette fagon gue f'ai eu un jour fes salutations d’une amie dans une biblicthégue. Son regord était
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plein de douleur. £t fo conversation n'a pas duré longtemps.

Partir, revenis. Fai éte réintégrée. Pourquai 7 Je me pose toujours la guestion. Un exclu a le droit de
demunder sa réintégration tant gue fa faute commise est encore ratfropabie.

Pour Btre réinidgré, il fout rempiir certaines conditions

- Dermander sincérement pardon aux anciens et donc 8 Dieu.

- Revenir atix réunions sans gue personne n'ait fe droit de vous saluer nf méme de vaus regarder.
- Se faire tout petit pendant le temps qu'ils jugent nécessaire.

- Se transformer en tapis gvec un air de chien battu.

Ensuite, lis aanoncent lo réintégration du haut du pupitre comme ifs ont annoncé e bldme et Fexclusion.
Ensufte, adegte réintégréd doit encore faire ses preives pour montrer sa bonne foi.

Rechute.
Mais gu'est-ce que je fous i 7 je pars en courant peu de temps aprés 'annonce de ma réintégration.

Ein de P'histoire Témoins de Jéhaveh.

Mais dans la t6te c'est tout autre chose.

Lo pression psychologique est imprimée, tatoude.

Li peur est i, tenace.

Limpression d'étre toujours surveillée, fe doute (et si ¢’était vrai 7). Le tout mélongé & de fa colére gui
remonte du tréfonds de Fétre. Colere d'avnir été abusée & tous les niveaux, Dignité écrasée. Chair
marquée. Phobies. Terreurs diurnes. Cauchemars. Apoihie. Dépression. Tentatives de suicide et clest
reparti pour un tour | Roufez jeunesse | Quimporte 7 e n'ai pos encore 30 ans et j'ai Fimpression d'en
avoir 80 (...}

D'autres témoignages sont repris dans le dossier de pigces du concluant {piéces 29, 38, 39, 40}.

CHAPITRE V. LES 101S ANTI-DISCRIMINATION DE 2003 et 2007

14. - La guestion de Uapplication de la lof 25 février 2003, ou de celie du 10 mai 2007, au présent litige est
trés théarique puisque la lof du 10 mai 2007, quoi gu’en pense Vintimée, remplace celle du 25 février 2003
de sorte gue Pon v retrouve, 3 'une ou Vautre exception prés, les mémes dispositions, Le concluant
reproduit, 3 toutes fins utiles, tes dispositions pertinentes de la lof du 25 février 2003, en petils caracteres,
avant de décrire celles de fa loi du 10 mai 2007.

§1. LA L0 DU 23 FEVRIER 2003 TENDANT A LUTTER CONTRE L& DISCRIMINATION

15. ~ Dans son article 2, 84, 1a toi du 25 février 2003 dispose gue :

« Toute discrimination directe ou indirecte est interdite, lorsqu'elle porte sur ;

(.}

. o diffusion, lo publication ou Pexposition en pubiic d'un texte, d'un avis, d'un signe ou de tout gutre support
compartant une discrirination.
- Facces, la poarticipation et tout autre exercice d'une activité économique, sociaie, culturelle ou politigue

accessible au public ».
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L'article 2, §17, définit ce qu'll v a Heu d’entendre par discrimination directe

« il y a discrimination directe si une différence de traitement qui mangue de justification objective et rolsonnable est
directement fondde sur le sexe, une prétendue race, lo couleur, l'ascendance, {‘origine nationole ou ethnigue,
{'orientation sexuelle, I'étar civil, o naissance, la fortune, 'dge, lo conviction religicuse ou philssophigue, 'état de santé
actuel ou futur, un hondicaop ou Lune caractéristique physigue ».

Farticle 2, 82, définit ce qu'il faut entendre par discrimination indirecte :

« if y g discrimination indirecte jorsqu'une disposition, un critére ou une pratique apparemiment neutre ¢ en tant que
tel un résuitat dommageable pour des personnes auxquelies s'applique un des maotifs de discrimingtion visés au § Ter,
& mains que cette disposition, ce critere ou cette pratique ne repose sur une justification ebjective et raisonnable ».

Larticle 2, §6, interdit au surplus Ie harcélement gu'if assimite 3 une forme de discriraination

« Le harcélement est considérd comme une forme de discrimination lorsgqu'un compartement indésirable qui est iié aux
motifs de discrimingtion figurant ou § ler a pour objet ou pour effet de porter atteinte & io dignité d'une personne et
de créer un environnement intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou affensant ».

Varticle 2, §7, interdit également :

« Tout comportement consistant ¢ enjoindre & {Guicongue} de pratiguer une discrimingtion & l'encontre d'une
personne, d'un groupe, d'une rommunauté ou de leurs membres pour un des motifs visés o § 1 » lequel « est
consigéré comme une discrimingtion ou sens de fa présente fof »

Larticle 19, §3, précise que :

« Larsque lo victime de la discrimination ou un des groupements vises & larticle 31 invogue devant fo juridiction
compstente des faits, teis gue des données statistiques ou des tests de situation, qui perraeiteni de présumer
Fexistence d'une discrimination directe ou indirecte, la charge de jo preuve de F'abisence de discrimination incombe (G

Ia partie défenderesse} ».

Enfin, ta o prévoit diverses sanctions pénales, sous le chapitre il {ast. 8 5 17}
£2. LA 108 pU 10 paas 2007 TENDANT A LUTTER CONTRE CERTAINES FORMES DE DISCRIMINATION

16. — Par son article 51, cette lof abroge Iz [oi du 25 février 2003 précitée, dont elle prend Iz place, quol
gu'en dise 'intimée.

Ceci s'expligue en partie en raison des vices que comportait fa loi de 2003 et qui ont é1é mis en évidence
par plusieurs arréts prononcés par la Cour constitutionneile et par le souci de iransposer le Directive
2000/78/CE du Conseil du 27 navembre 2000 portant création o’ un cadre général en faveur de I'egalité de
fraitement en matiére d'emploi et de travail.

Uarticle 3 de la lof dispose que .

« Lo présente loi a pour objectif de créer, dans les matiéres visées & l'article 5, un cadre général pour lutter
rontre la discrimingtion fondée sur 'dge, {'orientation sexuelle, i'état civil, o noissance, fa fortune, la
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Phitippe 48 Party

conviction religieuse ou philasophiaue, o conviction palitique, [lo conviction syndicale,] o langue, I'état de
sanié actuel ou futur, un hondicap, une caractéristique physique ou génétigue ou forigine sociale ».

Le champ d'application de la loi w'est pas réservé aux relations du travall comme tente de le faire croire
Pintimée, ainsi que le démontre Varticle 5, §1%, 8° de faloi:

« A l'exception des matiéres gui relévent de ia compétence des Communaulés ou des Régions, la présente loi
s‘appligue & toutes les personnes, tant pour le secteur public que pour le secteur privé, en ce compris aux
grgaeismes publics, en ce gui concerne:

(.}

8° 'acces, lo porticipotion et tout gutre exercice d'une activité économique, sociale, culturelie ou politique
occessilile au public s,

Larticle 14 dispose que @

« Dans les matidres qui refévent du chormp d'application de ig présente loi, toute forme de discrimination
est interdite. Au sens du présent titre, la discrimingtion s'entend de .

- o discrimination directe;

- la discrimination indirecte;

- Finjonction de discriminer;

- fe harcélement... »;

Uarticle 7 précise que :

« Toute distinction directe fondée sur f'un des critéres protégés constitue une discrimination  directe, @
moins que cette distinction directe ne soit objectivement justifiée par un but légitime et que les moyens de
reaiiser ce but scient appropriés et adcessaires ».

L'article 9 énonce gue ©

« Toute distinction indirecte fondée sur ['un des critéres protégés constitue une discrimination  indirecte,
- & moins que la disposition, fe critére ou lo pratique cpparemment neutre qui est au fondement de cette
distinction indirecte soit objectiverent justifié par un but légitime et gue les moyens de réoliser ce but

soient appropriés et nécessaires; ou,
- & moins que, en cas de distinction indirecte sur base d'un handicep, § soit démontré gu'aucun

aménagement raisonnable ne peut étre mis en place ».

La loi procéde ensuite par définitions & article 4 dont nous reliendrons, pour Pessentief, les notions
suivanies:

...
3° dispositions ! les actes administratifs, les clauses figurant dans des conventions individueifes au collectives
et des réglements collectifs, ainsi que les clouses figurant dans des documents etablis de muaniére

unilatérale;

4% crisres protéges : Pége, Porientation sexuelle, 1'état civii, la naissance, la fortune, la conviction religieuse
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ou phifosophique, la conviction politique, [' lo conviction syndicale,}’ la langue, P'état de santé actuel ou
futur, un hondicap, une coractéristique physique ou génétique, l'origine sociale;

§° distinction directe : o situgtion qui se produit lorsque sur lo base de I'un des critéres protéges, une
persanne est traitée de maniére moins favorable qu'une autre personne ne {'est, ne I'o évé ou ne e sergit
duns une situgtion comparable;

7° discrimination directe : distinction directe, fondée sur I'un des critéres protégés, qui ne peut éire justifiée
sur fo bose des dispositions du titre i,

B° distinction indirecte : ig situgtion qui se produit lorsgu'une disposition, un critére ou une pratigue
apporemment neutre est susceptible d'entrainer, par ropport & dioutres personnes, un désovantage
particulier pour des personnes cargctérisées par {'un des critéres protéges;

8° discrimination indirecte : distinction indirecte fondde sur F'un des critéres protéges, qui ne peut étre
Justifide sur la base des dispositions du titre Il

16" hareélernent © comportement indésirabie qui est lié & f'un des critéres protéges, et qui a pour objet ou
pour effet de porter atieinte & lo dignité de lo personne et de créer un environnement intimidant, hostile,
dégradant, humiliant ou offensant;

13" injonction de discriminer : tout comportement consistant ¢ enjoindre & quiconque de pratiquer une
discrisnination, sur la base de Pun des critéres protégés, & lencontre d'une personne, d'un groupe, d'une
communGute ou de 'un de feurs membres »;

Particle 18 dispase que

« En cos de discrimination, la victime peut réclamer une indemnisation de son préjudice en opplication du
droit de fo responsabilité contractuelfe ou extra-controctueife.

Dans fes circonstances ci-aprés visées, ia personne qui a contrevenu & l'interdiction de la discrimination doit
verser & la victime une indemnité correspondant, seion le choix de la victime, soit @ une somme forfaitaire
fixée conformeément au § 2, soit ou dommage réeilement subi par fa victime. Dans ce dernier cas, la victime
doit prouver I'étendue du préjudice par eite subi ».

Le paragraphe 2 dispose, quant & lul, que !
« Les dommages et intéréls forfaitaires visés au § ler sont fixés comme suit :

1° hors U'hypothése visée ci-aprés, lindemnisation forfeitaire du préjudice moral subi du fait d'une
discrimination est fixé & un montent de 650 euros; ce montant est porté & 1.300 euros dans le cos ou le
confrevenant ne peut démontrer que le traitement litigieux défovorable ou désovantogeux audroit
également été ndopté en Pabsence de discrimination, ou en raison d'gutres circonstances, telles que Ig
gravité du préjudice moral subi;

(...}
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Varticle 28 envisage les régles de preuve :

« & ler. Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une discrimination, le Centre ou 'un des groupements
dintéréts invogue devant lo juridiction compétente des faits qui permettent de présumer 'existence d'une
discrimination fondée sur 'us des critéres protégeés, il incombe au défendeur de prouver qu'il n'y o pos eu de
discrimination.

& 2. Por faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination directe fondée suy un critére
protégé, sont campris, entre gutres, mais pas exclusivement :

1° les Bldments qui révélent une certaine récurrence de traitement défavorable ¢ égard de personnes
partageant up critére protégé; entre autres, différents signafements isolés faits auprés du Centre ou l'un des
groupements ' intéréts; ou

2° tes gigments qui révélent que la situation de la victime du traitement plus défaverable est comparable
avec fa situation de ig personne de référence.

§ 3. Par foits qui permetient de présumer l'existence d'une discrimination indirecte fondée sur un critére
pratége, sant compris, entre outres, mais pas exclusivement :

1° des statistigues générales cancernont fa situation du groupe dont Ig victime de la discrimination  fait
partie ou des foits de connaissance générale; ou

27 Putifisation d'un critére de distinction intrinséquement suspeci; ou
3° du matériel statistique éiémentaire qui révéle un traitement défavorabie ».
Enfin, le titre IV de la lof prévoit diverses sanctions pénales.
§3. Lol APPLICABLE EN UESPECE

17. ~ Dés Uorigine, le concluant & fondé sa demande sur [a loi du 25 février 2003 tendant a lutter contre la
discrirnination et modifiant la lol du 15 février 1993 créant un Cenire pour 'égalité des chances et la lutte
contre le racisme,

Cette lof a 81é abrogée par article 51 de la foi du 10 mai 2007 tendant & jutter contre certaines formes de
discriminatian, et elle est entrée en vigueur le 9 juin 2007.

Comme déja dit, pour Pessentiel, ces deux lois comportent les mémes dispositions.
Pour éviter des débats inutiles, le concluant se fonde sur Iz loi du 10 mai 2007, seul texte aujourd’hui en
vigueyr permettant de sanctionner {a situation dont Monsieur Lejeune a &té victime dés 2002 par suite

d'une discrimination directe, d'une discrimination indirecte, des injonctions de discriminer ou d’un
harcelement, au sens de cette lot, imputable a Vintimée,
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Méme si ces faits se sont produits antérieurement 3 Venirée en vigueur de cette loi, ils demeurent
parfaitement passibles d'étre sanctionnés par cette loi. En effet, selon la jurisprudence de la Cour de
cassation, une nouvelle [oi est en principe applicable non seulement aux situations nées posiérieurement a
som entrée en vigueur mais aussi aux effets futurs de situations nées antérieurement [Cass., 2 mai 1994,
Pas., 1994, p. 434}, Or Monsieur Lejeune subit toujours actuellernent les ronséguences de son exchusion
{voy. n® 59}

Partant du postulat que la loi du 10 mai 2007 est destinée & améliorer celle dus 25 février 2003, le concluant
marque donc son accord pour gue le présent litige soit tranché par application de [a loi du 10 mai 2007 et
se rallie aux conclusions de Pintimée sur ce point (spécialement, les pp. 20 et 21 des conclusions

additionnelies)®.

[Les autres arguments invogqués par Uintimée pour s'opposer a application de cette loi seront développés
infral

CHAPITRE VI. REMARGUE PREALABLE

18. — Le concluant a introduit son action originaire essentiellement sur [a base de la loi du 25 février 2003
tepdant 3 lutter contre la discrimination et modifiant 12 loi du 15 février 1993 créant un Centre pour
'égalité des chances et la lutte contre le racisme,

If n'enire pas dans la volonté du concluant d'instituer par le biais de la présente le proces de la
Congrégation des Témaoins de Jéhavah en tant que mouvement. La question de exclusion en elle-méme ne
fait pas 'obiet des présentes, 'accent étant placé en Foccurrence sur les conséguences de Fexclusion et

Forigine de ces conséguences.

19. - Tout en conservant [a plus grande tolérance pour les croyances gu'il a longlemps partagées ainst gue
le plus grand respect pour les adeptes di mouvermnent, el sans remetlre en cause les libertés d'expression
et d'association pas plus que les choix philosophigues et religieux {¢f. infra), le concluant entend malgré
tout préciser que, sous une présentation empreinte de respectabilité, se cache en réalité un mouvement
qui se veut religieux mais qui n'est pas exempt de dérives sectaires dénoncées dans la plupart des pays
européens,

La Commission des Droits de I'Homme elie-mame a qualifié, en 1984, les Témains de 1éhovah de secie religieuse (Déc.
Commissicn, 11 octobre 1984, M. ¢, Suéde, DLR. 40, p. 213 {piéce £3).

Ainsi, en Erance, la Congrégation Chrétienne des Témoins de Iéhovah est qualifier de « secte dongercuse » dans un
rappart {n° 2648} de I'Assembiée nationale du 22 décembre 1995, intitulé « Les sectes en France - rapport Gest —
Guyard ». Parmi les indices « permetiont de supposer Péventuelie réalité de soupgons conduisant & qualifier de secte
un mouvement se présentant comme refigieux », 1a Commission chaisit de retenir les critéres suivants @ « fa
déstabilisation mentaole, le caractére exorhitant des exigences financieres, lo rupture induite avec Penvironnement
d'origine, fes atteintes & lintégrité physigue, l'embrigadement des enfants, ie discours plus ou moins anti social, les
troubles & f'ordre pubfic { .} »,

¥ 5i par impossible, |2 Cour estimait que [a lof du 25 février 2003 était applicable en Vespeéce, il lui appartiendrait alors
de rouvrir les débats afin de permettre 3 Monsieur Lejeune de revoir son argumentation & la fumiere des dispositions
de cette ol
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En Belgigue, il ressort des témoignages et avis d'experts recueillis par s Commission d'enquéte sur les sectes fors de
Penguéte visant 2 élaborer une politigue en vue de [utter cantre les pratiques liégales des sectes et ie danger quelles
représentent pour la société et pour les personnes, particulierement les mineurs d'age, que les Témoins de léhovah
peuvent &tre qualifiés de mouvement sectaire au sens ol ['entend ce rapport (Rapporl de la Chambre des
Représentants de Belgique, Commission d'enguétes parlementaires sur les sectes, session ordinaire 1956-1997, 23
avril 1927, Doc. parl., 313/8-95/96).

Le Centre d'Informations et ¢'Avis sur les Organisations Sectaires Nuisibles {C.LA.Q.5.M.} expose dans un dépliant
consacré aux Témoins de Jéhovah [piéce no 44 du dossier du concluant} que ceux-ci sont le groupe & propos duguel
les demandes du public sont les plus nombreuses depuis 1a création du Centre. Seuls trois dépHants de |a sorte ont été
&dités 3 ce jour. Le fascicule décrit plusieurs problémes, dérives et controverses relatifs 3 ce mouvernent : transfusion
sanguine, rapports au monde, place de I femme, fausses prophéties, quitter le mouvement f« fes membres qui
guittent le motivement, « les excius », font I'objet de mesures strictes de bonnissement. Le mouvement cherche de lo
sorte & préserver so « pureté ». Ceux gui manifestent un repentir sincére peuvent de nouveau étre accueillis dans fa
Congrégotion » {voyez piéce 44 du dossier du concluant).

Le C.LA.Q.S.N., organisme public de droit belge, n'hésite pas & parler de « bannissement » pour qualifier exclusion
chez les Témoins de Jeéhovah.

0 'y a pas liew de relativiser le sujet des dérives sectaires et de Ia violation des drotis de 'homme gui reste bien
Factualité, contrairement a ce que voudralt laisser entendre Fintimée, puisque le Conseil de PEurope a adopté une
recommandation ef une résolution sur le sujet le 27 janvier 2011 encore {piéce 62).

Cette nouvelie recommandation rappelle la Recommandation 1412 {1999} de !"Assembiée parlementaire
relative aux activités ilégales des sectes.

20. - Contrairement 3 ce gui est exposé par Vintimée, ce n'est jamnais le concluant gui se permet de
qualifier ou dénoncer certains comportements, Ceux-ci ressortent des texies cités et des iémoignages

produits.

nuisibies » comme étant : « tout groupement & vocation philosophigue ou religieuse, ou se prétendant tel,
guit, dons son organisation ou sa pratigue, se livre o des activités ilfégales dommageabies, nuit aux individus
ou & fo Sociéte ou porte atteinte & fo dignité humaine » (article 2}.

21. ~ Le concluant voudrait également souligner gue les écrits internes de fa Congrégation font étal du
mépris du mouvement pour la lol civile régissant la vie en société : « Les Congrégations locales réparties sur
toute la terre ne sont pas organisées sefon les principes démocratiques mais sont soumises o I'outorité

divine, théocratique ».

On sera également attentif au fait que les Témoins de Jéhovah ont une conception bien particuliére de ta
vérité, ce gui peut rejaillir sur Uappréciation circonspecte que commande examen de leurs témoignages.
En effet, on peut lire au sujet du mensonge dans une de lewrs publications {« Etude perspicace », vol. 2, p.
255} que : « §i lg Bible condamne expressément le mensonge malveiffont, cela ng signifie_pas gu’on_est
obligé de divulquer une information véridique g des gens qui ne sont pas en droit de la connattre. jésus
Christ conseiffa 1 * Ne donnez pos ce qui est saint aux chiens, ¢t ne jetez pas vos perles devant les porcs, de
peur qu'ifs ne les pidtinent avec feurs pieds et que, se refournont, ils ne vous déchirent. 7 {Mt 7:6). Voila
pourquoi, en certaines cccasions, Jésus s'abstint de donner des renseignements compiets ou de répondre
directement & des guestions quand cela pouvait causer inutilement du tort (pAr 15:1-6; 23:23-27 ; In 7:3-
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10}, ¥ fout sans doute voir sous le méme jour Pattitude d'Abraham, d'fsaac, de Rohab et d'Flisha qui ne
donnérent pas de bouns renseignements ou cachérent une partie des faits & des gens qui i'gdorgient pas
thovgh — Gn 12:10-19 ; chap. 20, 26:1-10; Jos 2:3-6,; Jc 2:25 ; 2R 6:11-23. »

22, ~ Le concluant 'est retrouvé victime du comportement discriminatoire de ses anciens coreligionnaires
et des dirigeants du mouvement, attitudes qu'it entend voir sanctionner par la présente action’. Le
concluant critique les consignes excessives des Témoins de [éhovah, relayées une nouvelle fois en Beigigue
en 2008, par l'intimée, et ce malgré arrét de la Cour ’appel de Uége du 6 février 2006. A Pestime du
concluant, de telles « consignes » {gualifiées de « pressions trop fortes » par la Cour dappel de Lidge) sont
illégales, pulsque le membre « fiddle » qui va au-deld d’un minimum de relations avec un exclu « peut étre

5

exchi ». Ces consignes ont 614 & Forigine d'upn « harcélement » gue le cancluant veut également dénoncer.

CHAPITRE VI, DISCUSSION

Section 1. La recevabilité de Uaction

23. - Uintimée prétend gue le concluant s'estime discriming par une mesure d’excommunication gui aurait
&té prise par 'A.5.8.L. Congrégation Chrétienne des Témoins de Jéhovah d'Esneux, gui est tierce au présent
flitige.

Eie snonce gu'elle n'a joug aucun rdle dans cette décision et qu'elle n'y a pris aucune part. Uintimée
précise encore que les « consignes » relatives 3 Péloignement des exclus n’émanent pas d’elle-méme, mais
de [a Bible. Elie souligne gu’elle n'a donné aucune consigne aux proches du concluant. Elle indique encore
gi'elle west ni Fauteur, ni féditeur, ni 'imprimeur des consignes quereliées,

Uintimée se méprend.

24. — Monsieur Lejeune est victime d’une discrimination gui est bien impuiable a Vintimée et dont il
rapporte fa preuve, notamment, en invoguant les publications qui contiennent les consignes gue Fintimée
diffuse ot dant elle assure fe respect. Dans cetie mesure, Paction, en ce gu'elle se fonde sur les lois belges
anti-discrimination est parfaiternent recevable,

25. - } est parfaitement faux de soutenir, comme le fait intimée, que Monsieur Lejeune aurail été
sxclusivement membre de VAS.B.L Cangrégation Chrétienne des Témoins de iéhovah d'Esneux.

Monsieur Lejeune r'était pas membre effectif de FAS.B.L. d'Esneux. Si tel avait £té Je cas, le concluant
nauraff pu étre exclu que « sur décision de Fassemblée générale & la majorité des deux tiers des voix »,
quod non en Vespéce (cfr. les statuts de cette AS8L, pidce 22). En outre, le concluant annexe a son dossier
ia liste des membres de cette ASBL sur laguelle if ne figure pas, ce qui prouve gqu'll ’a jamais été membre
de cette ASBL (pigce 231

% £n raison des consignes et comportements gu’il dénonce, Monsieur Lejeune, qui se trouvail pourtant a I'égard des
membres des témoins de 1éhovah dans une situation comparsble 3 celle de personnes non membres a pourtant subi
un traitement bien différent : les consignes adressées & la congrégation aboutissant & « faire payer le prix fort» a
Pexchs en prononcant, 3 son encontre, une réelie mort sociale {of. infra} |
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Uintimée répond que Monsieur Lejeune aurait alors été « membre adhérent », mais uniquement de fa
Congrégation d'Esneux. Ceci est fort peu vraisembiable vu la hidrarchie et Porganisation du mouvement.
Farce est d’admettre, par impossible, méme en ce cas, qu'en raison de Porganisation du mouvement, fe
concluant aurait également 8té membre de fa communauté des Témoins de Iéhovah de Beigigue a laguetle
s'agpliquent les consignes relayées par fintimée, et ce que les congrégations locales soient ou non
constituées sous forme d°ASBL, Cest donc un faux probléme.

26, — Le conciuant reproche & lintimée Vexistence de « consignes écrites » et d'injonctions verbales
données aux membres et qui obligent ceux-ci a refuser tout contact avec un membre exclu. les injonctions
verbales se produisent lors de Pexamen oral de ces consignes écrites par les « anciens » des congrégations
locales gui agissent ainsi en tant qu’intermédiaires. Ces consignes et injoncticns émanent du Collége
Central dont le sidge se frouve @ Brooldyn. Toutefois, dans P'organisation ecclésiale des Témains de
léhaveh, Fintimée « agit comme représentont légel du groupement de chrétiens connus dons fe monde
entier sous je nom de ‘Témoins de Iéhovah” », ce que confirme parfaitement ses statuts {picce 24).

Les statuts de Vintimée disposent gue Fobjet de fintimée est bien « d'imprimer, de distribuer ia Bible et
foire connaitre les vérités bibiigues en diverses langues, au moyen de publications et d'écrits contenant des
renseignements et des commentaires explicatifs des prophéties et des vérités bibliques se rapportant o
Pstghlissement du Rovaume de jéhovah Dieu sous Christ 18sus.... » {pigce 24).

Cr, les « consignes », écrites ou verbales (lorsqu’elles sont lues dans les congrégations) critiquées figurent
dans diverses publications gui sont distribuées en Belgique sous fa_responsabilité de Uintimée (voy. par
exempie le livre « Gardez-vous dans 'amour de Dieu », piece 10}

27, - Limtimée exerce un véritable pouvoir de surveillance, de direction et de contrbie sur les
congrégations gui se soumettent 2 ses avis, recommandations oy injonctions {cf. piéce 60 ol Fon peut lire
« Nous envoyons copie de cette lettre au coilége des anciens de to congrégation. iis pourront terir compte
de res roppels hibiigues pour une bonne gestion de Ja congrégation en conformité avec les principes
exprimés dans fes Sointes Ecritures. [...) »}. Cette lettre du 16 mars 2001 est adressée en copie conforme
notamment 2 Monsieur BELFLAMME, membre effectif, avec Monsieur GILLET, de 'ASBL de Vintimée et qui
dirigeail la congrégation d'Esneux en tant que surveillant de circonscription !

On peut également lire, dans Youvrage officiel des Témoins de Jéhovah intitulé « Les Témoins de iéhovah :
Qui sont-ils ? Quelles sont leurs croyances ¢ », sous le titre « Leur organisation et leur ceuvre a I'échelle
mondiale », le passage suivant : « PLUSIELRS éléments jouent le rdle de troit d’union dans la direction de
F'ceuvre de témoignage qui s'effectue dans plus de 230 pays et territoires. La direction générale est exercée
par le Collége centrol, qui réside ou siége mondial, & Brooklyn (New York). Le Coliége central envoie
chague onnée des représentants dans différentes régions du monde entier pour qu'ils s’entretiennent avec
fes représentants des filiales qui v sont établies. Dans les filiales, des comités composés de trois & sept
membres ont fu chorge de surveiller P'eeuvre dans les poys qui feur ont été confiés. Certaines filioles
possédent des imprimeries, dont guelques-unes sont dotées de rotatives uitro-ropides. Le pays {ou le
territoire) desservi par chague filiale est divisé en districts, eux-mémes subdivisés en circonscriptions.
Chague circonscription comprend une vingtaine de congrégations. Un surveilfant de district visite Fune aprés
Pautre les circonscriptions de son district. Deux assembides se tiennent annuelfement pour chague
circonscrigtion, Quant au surveiliont de circonscription, il a pour réle de visiter chagque congrégation de sa
circonscription fen général deux fois par an). Il aide les Témains & organiser et & effectuer la prédication
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dans le territaire attribué & feur congrégation » [pigce 571

Le Livre « Organisés pour bien remplir notre Ministére » confirme gue Uintimée est une filiale de la Sociéte
Watch Tower {p. 26 et 27, pigce 5B}

S Fallait croire Fintimée, lorsque celle-ci soutient gue fe concluant aurait ét¢ uniquernent membre de la
congrégation d'Esneux, encore lintimée demeurerait-elle responsable des agissements de cetfe
congrégation en sa gualité de commettant au sens de Particle 1384, al. 3, du Code civil {’est d’ailleurs
Monsieur Aloys BELFLAMME, l'un des membres effectifs de PASBL de Pintimée, qui dirigeait la congrégation
d’Esneux en sa quaiité de surveillant de circonseription).

Uintimée est dés lors parfaitement responsable du préjudice subi par le conciuant a la suite de son
excommunication par 1a mise en ceuvre d’une pratique illégale du « groupement de chrétiens » gue
Fintimée représente légalement™.

28, — Uintimée n'est au demeurant aucunement étrangére & Vexclusion du concluant, ni aux effets de celle-
ci puisque les dossiers produits par les parties témoignent bien d’un échange de correspondance avec
Pintimée, notamment concernant la réhabilitation.

Ceci s'explipue notamment par le fait que c'est lintimée gui a requ «ig responsabilité de garder
Forgenisation pure et en harmonie avec la Parole de Diey » dans fa higrarchie du Culie {cf. piece 5)

Vintimée ne prétend d'ailleurs pas qu'elle ne reconnaft pas ces consignes, qu'elle se refuserait & les
appliuer, qu'elle 'abstient de les enseigner et de les faire respecter, qu'elle s'abstient de les diffuser,

quelle nest pas « la représentante légale » en Beigique des autorités supérieures du Culte, gtrangéres,
responsables de la détermination de cette doctrine...

I'action est parfaitement recevable.

39, — 'intimée tente de faire croire gue ta demande de Monsieur Lejeune méronnaltrait ta liberté de la
prasse et le régime de responsabilité en cascade contenu a Particle 25, al. 2, de la Constitution.

Monsieur Lejeune ne postule pas la cessation, par 'intimée, de la diffusion de consignes, mais simplement,
Ja publication, sous astreinte, de Uextrait repris au dispositif des présentes, ainsi que de Varrét a intervenir.

Cette demande ne méconnalt pas la liberté de la presse qui est un faux débat™.

9y e concluant a toujours estimé gu'il était membre, non pas d’une ASBL en particulier, mais d'une Communauté,
d’un « Groupement de chrétiens » {pour reprendre les fermes des statuls de Fintimée} dont Finiimée est la
représentante |égale en Belgique et par Jaguelle les consignes, que le concluant dénonce, sont relayées dans les
congrégations.

" pgur autant gue de besein, le concluant précise gue Monsieur Marcel GILET est le président du conseil
Sadmiristration de Uintimée et gu'il est également éditeur responsable de la Tour de Garde pour la Beigique.
Monsieur GILLET, forsgu’il édite la Tour de Garde, agit en tant gu’organe de lintimée {cf. son objet social). Uintimée
devrait donc egalement répondre, en vertu de Particle 14 de Iz lof du 27 juin 1921 sur ies ASBL des fautes commises
par ses orpanes {Cf piece 7, letire signée par Maonsieur GILLET sous Fen-téte de Vintimee) et prépasés. Dans Iz Tour de

Garde du 19 mars 2011, on peut lire 1 « Copyright 2011 Waich Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. Tous
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De toute facon, les consignes discriminatoires ont été synthétisées dans le Ministére du Royaume d'aoiit
2002 qui west pas publié {document & usage interne uniguement} et qui ne contient d'ailleurs pas ie nom
d’un « éditeur responsable » {piéce 8).

Enfin, la presse traite de « sujets d'intérét général », ce gui n'est évidernment pas le cas de consignes
dastindes aux membres (et non au public).

Seciion 2. Le fondement de Paction

A

30. — Par les présentes, le concluant entend assigner divers fondements & son action gu'il développe
successivement.

§1. REMARQUES PREALABLES

A, Absence de viclation de Ia liberté de culte de lintimée

31 - {'intimée invoque 1a liberté de culle, et Particle 3 de la loi du 25 février 2003 pour tenter de se dérober
a ses obligations. Cet article énonce que « fa présente loi ne porte pos atteinte o fo protection et a Pexercice
des libertés et des droits fondamentaux qui sont mentionnés dans lo Constitution et les conventions
internationales refatives oux droits de homme ».

Vaction se fonde désormais sur [a loi 10 mai 2007, gui ne reproduil plus ce texte de sorte gue Pargument
de Pintimée est dépourvu de fondement.

32. — Uintimée cite une disposition d'un projet de loi initial {de {a lot de 2003}, qui ne sera pas retenue lors
des débats pariementaires : « in présente loi n'est pos applicable & Porganisation interne des religions et des
organisations philosophiques reconnues par le Roi ni ¢ toutes les activités qui procédent d'une vision
refigieuse ou philosophigue ». La Congrégation des Témoins de Jéhavah en conclut donc que fa foi rend
impossible Pingérence judiciaire dans Porganisation interne d’associations telies que la Congrégation des
Témains de Iéhovah.

Cet appe! au respect de principes fondamentaux, poncif récurrent dans la défense des pratiques sectaires
de certaines organisations, est pourtant mis a mal par une simple lecture du texte iégal et une analyse non
crientée des travaux préparatoires.

Le Ministre de la Justice expose @ « Lorticle 2, § 2 {du projet initiol] exclut du champ d'opplication
organisation interne des communautés religieuses {. . ] on comprend difficilement pourquoi des
discriminations fondées sur une série de poramétres dont on affirme qu'elles sont ifficites et qui pourraient
donner lieu en tant gue telles & une action ou pénal et au civil, seraient gutomutiquement légitimes si elfles
SOt perpétrées ou sein de certaines organisations » (Doc. Parl. Sen., sess. 2001-2002, no 2-12/15, p. 12).

droits réservés. Printed in United Kingdom » {p. 4. A la page suivante {page 5}, on lit: « Publié en Belgique par:
Congrégation chrétienne das Témoins de lehovah (éditeur responsable: Marcel Gillet]. rue d’Argile &0, 8-1950
Kraainem, Belgique, PP -FB BRUXELLES X — N° 10/667 ». Il en va de méme de {a Tour de Garde du 15 favrier 2011
{piace 55bis). Pans ces Tour de Garde, seule 'adresse du siége de l'intimée apparalt {piéce 61} et non le domicile de
son organe, Monsieur GILLET, Cest donc aussi pour cette raison que ¢'est bien intimeée qu'il fallait assigner.
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Le Gouvernement justifie d'ailleurs 'adoption de la loi dans sa version finale : « Le gouvernement s’est
préoccupé de definir fa notion de discrimination de maniére & contrer lao tendance & une frop grande
prudence et & une trop grande réserve duns la répression des infractions en question. {'est ginsi que le
champ d'application est défini le plus largement possible, pour permettre de réprimer toute discrimination
dons fous les secteurs de g vie socigle {...} L'auteur principal de o proposition estime que cette disposition a
pour but de préciser qu’il ne peut v avoir de secteur au sein dugquel existe une discrimination » (c'est le
concluant qui souligne - $énat de Belgique, op. cit.,, p. 89).

Uexposé du Ministre de la Justice dans le cadre des travaux préparatoires de la ol souligne encore gue le
texte est applicable dans tous les secteurs, en ce compris de la vie privée : « LUinterdiction de discrimination
est dgaiement horizontole et peut s’invoguer dans les litiges entre particuliers. Une vioiation de cette
interdiction constitue, selon une jurisprudence constante de la Cour de Cassation, un gcte flicite au sens des
articles 1382 & 1384 du Code civil » {Travaux préparatoires, Exposé du Ministre, Doc. Pork., Ch. repr, Sess.
2001-2002, 2-12/15, p. 771

En exigeant que fous les membres d'une communauté, sous peine d'exclusion, rompent leur lien avec un
exciu dans 'espace public (notamment dans les Salles du Royaume qui sont des lieux accessibles au public
ol les exclus ne peuvent &tre salués) Vintimée excéde manifestement la limite de la liberté de culte ou de

son organisation.

33. ~ En s'appliguant a tous les secteurs, y compris « refigieux » ou « philosophigue », Ia foi du 25 février
2003, pas plus gue celle du 10 mai 2007, ne remet en cause 'exercice d'un culte ou la libre expression
d'une pensée religieuse ou philosophique, elle se contente d'affirmer que, méme au coeur de l'exertice de
ce culte, aucure vidation de la loi n'est tolérée dans une société démacratigue.

C'ast par ailfeurs le sens d’une jurisprudence classique de la Cour de cassation : « Le juge soisi d'une
contestotion portant sur des droils civils ou politiques ou d'une poursuite pénale o le pouvoir de rechercher
si Pouteur Fun acte relatif & Padministration ou & orgonisotion d’un culte ovait, d'aprés les stotuts et
regiements de ce culte, compétence pour accomplir Pacte, lorsqu’une décision sur ce point est nécessaire
pour rendre son jugement » (Cass., 25 septembre 1975, Pas., 1976, 1}

C'est également le sens de la jurisprudence de la Cour européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme
ot des libertés fondamentales gui dispose que la Convention : « ne protége pas n'importe quel acte motive
o inspiré par une religion ou conviction » {Kalas C/ Turquie, arrét du 1 juiliet 1997, Recueil 1397 - IV, p.
1208, & 27}

Cette jurisprudence s'applique a fortiori dans I'hypothése ol des consignes religieuses violent une loi en
vigueur, comme ¢'est e cas en Pespéce.

Elle ne fait d'ailleurs gu'appliguer Farticle 9, alinéa 2, de la Convention européenne des droits de Fhomme
qui permet des restrictions 3 Iz liberté religieuse lorsqu'il s'agit de la protection des droits et des fibertés

d'autrut.

Dans un autre arrét du 24 juin 2004 {Vergos contre Gréce), fa Cour Européenne reprend une opinion de la
Cour Supréme des Etats-Unis : « La Cour Supréme des Etats-Unis distingue duns sa jurisprudence afférente &
la religion une catégorie de lois qui sont « apparemment neutres ». Ces lois ne visent pas directement la
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rdgidation d'une protique religicuse mois peuvent, guand méme, avoir éventuelfement des conséquences
restrictives o Vexercice de la liberté de culte. Selon la jurisprudence de Finstance américaine, de telles lois
peuvent exiger un comportement incompatible avec une pratigue refligieuse ou proscrire un comportement
exigéd selon les rites spécioux d'une religion. La position de in Cour Supréme est la suivante : on ' jamais
gocepté que les convictions religieuses de quelqu’un puissent le soustrgire a Popplication de la iégisiation
pertinente en vigueur gui proscrit un certain type de comportement dont fo réguiation incombe & ['Etat. {. ..}
ia jurisprudence admet avec fermeté gue le droit & un fibre exercice de ia reiigian ne soustrait jamais un
individi o son ohiigntion de se soumettre & io loi valide et neutre d'application généraie au motif que cette

fof proscrit un comportement que sa refigion prescrit » {§ 25}

Le méme raisonnement peut étre suivi en l'espéce : la loi contre la discrimination est parfaitement neutre
mais pewt aboutir dans certains cas & proscrire ce gu'une religion, cu un mouvement suppose tel, prescrit.

34. - En invoquant la liberté de culte pour conclure & Pinapplicabilité des lois anti-discrimination, 'intimée
confond de manigre spécieuse et propre aux organisations sectaires, Pexercice de la liberté de culte - qui
n‘est hien entendu pas remise en cause, fit-ce dans le chef des Témoins de Jéhovah - et fe traitement
discriminatoire illiégal réservé oux exclus.

Ces dispositions sont incontestablement applicables en ['espéce: aucune organisation, qu'elle soit
religieuse ou non, he pouvant se targuer de bénéficier d'un statut Pautorisant & visler fa toi |

t'article 17 de la Convention européenne des droits de 'homme est on ne peut plus clair sur ce point.

3%, — Dans ses conclusions, lintimée cite une intéressante décision d'une Cour d'appel américaine
concernant U'exclusion chez les Témoins de Jéhovah.

Cette décision n'est bien entendu pas de nature a faire jurisprudence dans l'ordre juridique belge mais
itustre parfaitement la distinction qu'il convient de faire dans un Etat de droit entre la pratique de
convictions religieuses ou philosophigues qui doivent non seulement &tre acceptées, mais également le cas
échéant protégées, et les violations de [a loi qui doivent étre sanctionnées sans aucune exception.

Cette acceptation et cette protection ne peuvent toutefois conduire 3 accepter la violation de la loi.

L'arrét cité de part adverse dispose ainsi : « Nous estimans gue lg pratique de 'évitement (traduction du
hannissement) ne constitue pas une menace suffisonte pous fa paix, o sireté ou o moralité de lo
communouté pour justifier fintervention de | 'Ftat. Les conditions requises pour imposer une entrave directe
& des pratiques religieuses sont aussi strictes dans tout autre cas régi por notre Constitution {...}. it est clair
que le dommage subi por Paul du foit de son évitement par les Témoins de Jéhoveh r'est pos de nature &
justifier limposition d'une responsabilité délictueuse pour un comportement religieux. i 7’y a pos eu voie de
fait » {’ast le concluant qui soulignel.

La jurisprudence américaine est en réalité fort proche de la position de la Cour Européenne des Droits de
FHomme et de la Cour de cassation : la protection particuliére due 3 Ia pratique religieuse ou philosophigue
s'arréte [a ol {'iltégalité commence.

Dans la mesure ou Fattitude de intimée est contraire aux lois du 25 février 2003 et du 10 mai 2007, elie
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ne peut en aucun cas faire valoir des préoccupations relatives & Forganisation des cultes ou aux libertés
philosophigues et religicuses.

Selon Farticle 23 de Iz loi du 25 février 2003, le but du législateur est expressément de : « combattre toute
forme {. . ) d'exclusion {. . .} fondée sur {. . .} lo conviction religieuse ou philosophique (. . .} ». On peut
encore lire ce qui suit dans I'avis du Consell d'Ftat sur la proposition devenue §a foi du 25 février 2003 @ « (.
} on ne peut limiter le droit des citoyens d’exprimer (...} des opinions refatives, par exemple, aux réles
respectifs de Phomme et de lo fernme dons o société ou fe couple (...} méme si ces opinions « heurtent,
choguent ou inquistent I'Etat au une fraction quelconque de la population » (...} pour outant gue fes fimites
(...} de Patteinte ¢ fa vie privée ae soient franchies, {...} La proposition retient neuf critéres pouvant doaner
tieu & discrimination parmi lesquels ne figurent ni les orientations politiques, philosophiques et religieuses ni
Poppartenance & une classe socigle. Or, la haine religieuse et fa haine de classe ont été, aver fo haine
raciale, les couses des plus graves violations des droits de ia personne hurnaing au vingtieme siécle. (.. .} ».

36. — La Cour d’appel de Ligge, par arrét du 6 favrier 2006, rendu antérieurement dans la présente cause, a
parfailement tranché cetle objection d'une fagon exemplaire @ « If n'est évidemment pos question de
remettre en cause la liberlé de cufte et de religion. Cependant, cette liberté peut ovoir des limites dans fe
cadre de son organisgtion interne, lorsqu’elle impose aux fidéles des obligations spécifiques qui ne seraient
pas conformes au respect des autres principes démocratiques fondamentoux. Ainsi en serait-il, pour prendre
un exemple extréme mais qui o existd dans les temps anciens et sous d'autres cieux, d’un culte qui exigerait
des sacrifices humains et violerait article 2 de lo Convention européenne des droits de 'Homme.

ies références citées por fintimée elle-méme & cet égord, par exemple Parrét de fo Cour européenne en
cause de FEglise métropolitaine de Bessarabie qui exclut « 'apprécition de FEtat quant & lo Iégitimité des
croyances refigieuses ou nux modalités texpression de cefles-ci » ne s’appiiquent pas & Vespéce, Ce gui est
reproché ne constitue pas une croyance refigieuse ni une modalité d'expression. On ne peut en effet
considérer que le fait de ne pos fréquenter un membre exclu soit une ‘troyonce’ ou une ‘modolité
d’expression’ de cefle-ci.

H s'enswit que fu orésente loi trouve & s’appliquer si, dons les conséquences que les adeptes d'une
communauts religieuse tirent d’un précepte de leur religion, ils cammettent une discrimination visée por fa
toi. Ainsi en serait-il por exemple si un dirigeant d'entreprise, témoin de Iéhovah, refuscit d’embaucher un
travaiileur cu motif gu’il ne partagerait pas ses convictions, ou qui licencierait un tel travailleur parce qu'il
gurait 6t exciu de fo congrégation » (arr8t, pp. 2-3}.

Mutatis mutandis, le méme raisonnement, rigoureusement exact, conduit & justifier de Fapplication de la
fof du 10 mai 2007 3 Pespece.

it n'est, enfin, pas inutile de rappeler ici Varticle 19 de la Constitution beige : « La fiberté des cultes, celfle de
leur exercice pubiic, ainsi gue io liberté de manifester ses opinions en foute matiére, sont garanties, sauf la
répression des délits commis & Foccasion de i'usage de ces libertés »

37. — Dans ses conclusions de synthése, Vintimée fait grand cas de diverses décisions qui ne peuvent
tautefois revétir &’aucune maniére 1a valeur d’un guelconque précédent pour le cas d’espéce.
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Uintimée se prévaut ainsi d'un arrét rendu par {a Cour européenne des droits de 'homme le 10 juin 2010,
en cause de Témoins de Jéhavah de Moscou ¢f Russie {piéce 54 de Vintimée), qui serait déterminant pour
Pappréciation de la présente cause au motif que la Cour « ¢ condomné ia Russie pour gvoir restreint lo
iierté de religion des témoins de Jéhovah » {conclusions additionnelles et de synthese, p. 31} Cette
allégation n'est pas exacte. En réalité, la Russie a été condamnée, non pas pour avoir « restreint » 1a liberté
de religion mais pour avoir supprimé purement et simplement celle-¢i, ce qui est sans rapport avec le cas
présent. En effet, les tribunaux russes avaient pris la décision de dissoudre la communauté des Témains de
Jéhovah et d'interdire ses activités, Aprés avoir considéré que cetie ingérence était justifide par une loi
russe sur les refigions, et poursuivalt un but légitime, la Cour en vient & conclure que la mesure n'est pas
proportionnée 3 Vobjectif poursuivi sous Fangle de la nécessité de cette ingérence dans un Efat
démaocyatique. Elle se fonde particuligrement sur un défaut de preuves suffisamment convaincantes
produites en justice de la contrainte directe exercée par [a communauté « visant 3 détruire les familles ».
EHie conciut que « A la lumiére des considérations qui précédent, la Cour considére que I'accusation selon
laguelle les Témoins de Jéhovah auraient obligé les familles  se briser n'a pas été confirmée par les faits et
fue les appréciations des tribunaux nationaux nont pas éié fondées sur une appréciation acceptable des
faits pertinents ». Cette décision statue sur le point de savoir si la communauté « brise des familles » {ce gui
est plus précis gue le reprache adressé en Vespéce par le concluant} au regard de la fiberté d'association {ce
gui o'a rien a voir avec espécel.

Uintimée invogue également une décision de la 27°™° chambre du tribunal administratif de Berfin du 10
juin 2010 {piece 53 de I'intimée} concernant la procédure diligentée par Monsieur Brunke. Dans les faits de
I'espéce, ce dernier contestait non pas son exclusion mais Fannonce publique de celle-ci. H n'invoquait pas
avoir 81é victime de discrimination et cherchait uniquement 3 obtenir du Tribunal gu'it enjoigne a ia
défenderesse {Les Témoins de Iéhovah d’Allemagne) de s’abstenir d'annoncer qu'il west plus Témoin de
Jdhovah, Cec, 2 nouveay, r'est pas relevant pour le cas d'espéce.

Frfin, Vintimée invoque une décision de la Haute Cour Administrative de Berlin rendue le 24 mars 2005 a
Fencontre de I'Ftat de Berlin {pléce 52), qui availt rejeté les demandes de confirmation du statut
d'entreprise publique de la communauté. L'Etat de Berlin succombe parce qull west pas en mesure de
prouver gue la communauté se comporte de maniére éminemment hostile envers Ia famille, au terme
d’'une appréciation par la Haute Cour Administrative des éléments de preuve rapportés. Ceci ne prejuge a
nouveau absolument pas de la décision & rendre en espéce oli la question centrale demeure celle de fa
discrimination,

En canclusions, Pexamen des décisions produites aux débats par intimée présentent deux constantes :
- Aucun reproche aux Témoins de Jéhovah n'est fondé sur Vinterdit de discrimination ;
- Dans toutes ces décisions, les Témoins de léhovah emportent 3 défaut de preuves des

reproches gul leur sont adressés;

En Pespéce, Monsieur Lejeune invoque précisément une lof belge destinée & lutter contre la discrimination
et au surplus, hénéficie d’une présomption qui renverse la charge de la preuve : ces éléments suffisent
amplement & écarter les décisions produites par Pintimée comme n'étant pas relevantes pour irancher lg

cas d'espéce.
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38, —~ Dans ses conclusions, Vintimée cite tras régulidrement les études du Frofesseur Gérard Gonzalez, il
taut savoir gue la doctrine de ce dernier est vouée & la sacralisation de la liberté de culte ainsi que le
témoigne sa these de doctorat {Lg convention europédenne des droits de homme et la liberté des religions)
préfacée de la facon suivante par le Professeur Louis Dubouis : « La figne maitresse est que fa fiberté de
religion se situe & un niveau élevé, au sommet peut-éire, de la hiérarchie des droits et libertés garanties par
io Convention européenne. Eife fait de Vombre & ces derniéres, va jusqu’a dire 'auteur. Cette thése trouve
certginement appui dans les dispositions de Particle 9 de lo Convention et dans fa jurisprudence analysée.
On doit cependant observer gque lorsque fo Commission ou lo Cour morquent les limites de lg liberté de
religion, Gérord Gonzalez n’hésite pas & les fustiger en regretiont que « Uinspiration divine feur fasse
souvent defaut ». Ainsi lo proscription du prosélytisme lui porgit-elle en sof inconcilioble ovec ia liberté
refigieuse, contrairement & ce qu’c jugé la Cour dons {'orrét Kokkinakis du 25 mai 1993. Les juridiclions
nationgies ne sont pos plus épargnées, comme le montre la critique sévére de Vorrét rendu fe 1% février
1985 par le Conseil d'Etat concerngnt I'Association des Témoins de Jéhovah. §engogeant de i sorte, Gérard
Gonzalez nous entraine hors du champ de Vanalyse du droit positif » {piéce 59).

B. Absence de violation de la liberté d’expression de Iintimée

39, - Uintimée cife le point 61.1 de Varrét n° 17/2009 rendu par la Cour constitutionnelle le 12 février 2000
pour tenter de démontrer que faire droit 3 la demande du concluant porterait atteinte 3 sa liberté
d’expression.

Uintimée, & nouveau, verse dans Perreur. Le présent litige ne corcerne pas des « informations » ou
« iddes » telles que visées & V'article 10 de fa CEDH mais des « consignes », qui font obstacle aux relations
« strictement » ou « purement » privées (Voy. F. SUDRE, Droit européen el international des droits de
Phomme », 10°™ éd., PUF, 2011, p. 583}

D autre part, la demande de Monsieur Lejeune, telle quelle est formulée, ne pourrait enfreindre fa liverté
d'expression de Vintimée. La meilleure preuve en est gue celle-ci travestit la demande pour tenter de e
faire croire en rappelant que le concluant voudrait obtenir la cessation de certaines publications diffusées
par I'intimée, ce qui n'a jamais &ié le cas.

Encore, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de homme est étrangement passée ici sous
silence par Vintimée alors pourtant que cetie jurisprudence est expressément rappelée par Farrét précite
de ta Cour constitutionnelie,

il ressort des termes de Particle 10.7 de la Convention eurapéenne des droits de Fhomme que Pexercice de
la liberté d'expression implique néanmoins certaines obligations et responsabilités {CEDH, 4 décembre
2003, Gindiiz ¢ Turguie, § 37}, notamment le devoir de principe de ne pas franchir certaines limites
« tenant notamment a la protection de la réputation et aux droits d'autrul (CEDH, 24 février 1997, De Haes
et Giisels ¢. Befgigue, § 37 ; CEDH, 21 janvier 1998, Fressoz et Rofre ¢. France, § 45 ; CEDH, 15 iuiliet 2003,

Ernste.q. c. Belgique, § 92}

La fiberté d’expression peut, en vertu de Particle 10.2 de la Convention européenne des droits de i"homime,
étre soumise, sous certaines conditions, & certaines formalités, conditions, restrictions ou sanciions, en
yue, notarnment, de la protection de la réputation ou des droits d’autrui.
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Enfin, Varticle 19 de lg Constitution interdit gue la liberté d’expression soit soumise a des restrictions
préventives, mais non que les infractions qui sont commises & I'occasion de la mise en ceuvre de cette
fiberté soient sanctionnées

La demande de Monsieur Lejeune n'enfreint aucunement la fiberté d’expression de Fintimée.

C. En guise de conclusions

40. - La demande actuelle de Monsieur Leleune, qui vise a obtenir Fapplication de la lof du 10 mai 2007
tendant a jutier contre certaines formes de discrimination, ne méconnaft aurune des libertés

fondamentales de Vintimeée.

En conclusions, Monsieur Lejeune scuhaite insister sur le fait que les libertés invogquées par Fintimée
peuvent parfaitement faire 'objet de restrictions prévues par la clause d'ordre public. Les texies relatifs aux
droits civils et politigues énoncent dans des termes similaires, habituellement au §2 de fa plupart des
articles formufant ces droits, une clause générale autorisant I'Etat 2 restreindre Vexercice du droit
proclamé. Aux termes de la clause d’ordre public, Pexercice du droit concerné peut faire F'objet des seules
restrictions prévues par la loi et qui sont nécessaires dans une société démocratinue a la protection de fa
sécurite publigue, de Vordre, de la santé ou de ta morale publigue, ou & [a protection des droits et libertés
d’autrul. Contrairement 3 ce gu'allégue [intimée, les droits 3 la liberté de pensée, de conscience, de
religion, 2 la liberté d'expression, 3 la liberté de réunion et d’association, ou encore a la liberté de
déplacement peuvent faire Pobjet d’'une ingérence de I'Etat qui laisse subsister le droit mais en restreint
Vexercice (F. SUDRE, Droit europden et internationa! des droits de Phomme, 10 éd, PUE, 2011, p. 218).
Méme 3 supposer que les [ois belges destinées & lutter contre la discrimination consfitueraient une
ingérence dans Vexercice de certains droits de fintimée — guod non -, encore cette ingérence serait-elle
parfaitement valable dans le but d’assurer le respect de Vinterdit de discrimination, garanti tant par la
Convention européenne des droits de FHomme gue par la Constitution beige (il s'agirait d’'une ingérence
prévue par Ia lol, visant un but légitime, et nécessaire dans un Etat démocratique}.

Larticle 17 de la Convention européenne des droits de 'homme rappelle a ce sujet gue | « Aucune des
dispositions de o présente Convention ne peut étre ipterprétée comme impliquant pour un Etot, un
grougement ou s individu, un droit quelcongue de se livrer & une activité ou d'accomplir un acte visant 4l
destruction des droits ou libertés reconnus dans la présente Convention ou & des limitations plus amples de
ces droits et libertés qgue cefles prévues & lndite Convention ».

La jurisprudence eurcpéenne fournit de nombreuses illustrations de fimitations au droit de manifester ses
convictions justifiées par la protection de Fordre, de la santé, de la séowrité publigue par exemples (Voy. F,
SUDRE, Droit européen et international des droits de 'homme », 10 éme éd., PUF, 2011, p. 567, n® 326}. 1a
clause d’ordre public permet alors de protéger la liberté de pensée, de conscience et de religion d’autrui et
de condamner le prosélvtisme de mauvais aloi qui se caractérise par des pressions abusives prenant fa
forme d’un harcélement ou d'un abus de pouvoir (CEDH, 24 février 1998, (arissis et guires ¢f Grece,} La
Cour rappelle encore que PEat « dispose du pouveir de contrfler si un mouvement ou une association
poursuit, a des fins prétendument religieuses, des activités nuisibles 3 la population » (CEDH, 26 septembre
1996, Mancussakis et autres ¢/ Gréce, §40, Reports 1996-1V} &, en outre, « peut légitimement estimer
nécessaire de prendre des mesures visant 3 réprimer certaines formes de comporiement, y compyis ia
publication d’informations et d'idées jugées incompatibles avec le respect de fa liberié de pensée, de
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conscience et de religion d’autrut » {CFDH, 29 septembre 1994, Otto-Preminger-instituut ¢of Autriche, §47,
série A, n° 295-A).

La liberté d'expression trouve eile aussi des limites spéciales, notamment dans ['article 17, des lors que le
discours litigieux vise 2 propager, inciter 3 ou justifier la haine fondée sur Fintolérance. ici également,
Farticle 10, 82, contient une réserve générale d'ordre public autorisant des restrictions a la liberte
d'expression pour protéger Fintérét général, pour protéger d'autre droits individuels et pour garantir
Vautorité et impartialité du pouvoir judiciaire.

C'est dornc 2 tort que Vintimée dilue le débat en invoguant le respect de ses propres droits et fiberlés alors
gue le litige, per se, est trés simple : Monsieur Lejeune revendigue uniguement le bénéfice d'une loi qui le
protége de toute discrimnination.

52, VIOLATION DE ta Lot pu 10 pmat 2007 TENDANT A LUTTER CONTRE CERTAINES FORMES DE BISCRIMINATION

81, ~ Il 3 616 rappelé précédeniment que la loi du 10 mai 2007 tendant 3 lutter contre certaines formes de
discrimination est parfaitement applicable & Vespéce.

Varticle 5 rend la loi parfaitement applicable « & foutes fes personnes » en ce gui concerne « l'aceés, o
participation et tout outre exercice d’une activité éconamique, sociale, cuiturelle ou politique accessible au

pubiic s ;

C'est donc a tort gue intimée voudrait réserver cetie ol aux domaines de Femploi et des avantages
socigux {ses conclusions additionnelles, p. 27 et 28}

Les Salles du Royaume, pour rappel, sont accessibles au public ; quoigu’en dise Vintimée, Von ¢’y fivre bien a
des activités |

Ainsi que Pécrit Madame Renauld, « /i est difficife d'imaginer quel domaine de la vie économigue,
commerciale, culturelle, socigle et politique pourrait ne pas étre couvert par les lois de futte contre les
discrimingtions, & Vexception des relations « strictement privées » {...} » {B. RENAULD, « Sources et notions
du droit de ja lutie contre les discriminations in Le droit de lo lutte contre o discrimingtion dons fous ses
Btats, LLN, Anthérnis, 2009, CUP, vol. 108, p. 51 et 53},

Les travaux préparatoires de la loi de Z007 ne laissent planer aucun doute sur [a trés large porlée de son
champ d'application {Documents du Sénat : 3-2362/3 — 20062007} : « (...} Parrét (157/2004} de fa Cour
darbitrage, en tant qu'it o annuld io liste des motifs de discrimination eutrefois contenue dans cette Joi {du
25 feévrier 2003} g pour effer que cefie-ci peut maintenant étre utifisée oux fins de combatire foutes fes
discriminations. guel gue soit le motif sur lequel elles reposent {p. 4}, « (...} Certes e droit communautaire
n'a en vue que sept critdres de discriminativn. La réforme va plus ioin en reprenont plus de critéres. Ce
faisant, eife ne viole pas ie droit commungutaire car effe va plus loin que ce que {e droit européen impose,
De méme, fe champ d’application matériel de lo réforme est plus large que ce qui est imposé par le droit
communoutaire. ..} » (0. 28} « Lo loi en projet va effectivement plus loin gue fa directive européenne, ce
gui Stait d'aifleurs déia Iz cas de o loi précédente. » {p. 35),
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Le sort réservé aux exclus, comparable 3 un véritable bannissement, constitue manifesiement une attitude
passible d¢'étre sanctionnée par cette loi, cette attitude étant destinée a isoler fa personne au coeur méme
de son envirgnnement familial et social.

42. - De fagon habile, Vintimée allégue que [a loi ne serait pas applicable car le présent litige n'intéresserait
que les relations privées du concluant... {¢f. ses conclusions additionnelies, p. 22 et p. 23} Ce postuiat est
dvidemment faux. Monsieur Lejeune critique, dans ses relations avec Vintimée, publigues, les injonctions
de discriminer dont il 2 fait les frais et ceci pour les conséguences qu'elles ont entrainées dans sa vie
grivée. Uintimée confond donc cause et conséquence dans le but de tenter d’éluder 'application de Ia loi. i
a cependant été démontré que la foi du 10 mai 2007 est parfaitement applicable en Vespéce.

Au demeurant, Varrét n° 17/2009 du 12 février 2009 de ia Cour constitutionnelle précise gue « les rapparts
juridigues privés » sont également visés par les lois anti-discrimination: « B.2.5. Les trois lois visent 8
tronsposer Vinterdiction de discrimination dans les rapports juridigues privés, ofin de faire respecter Fégalité
entre les personnes et de promouvoir Végolité des chances. Dons plusieurs domaines de la vie socidle, elles
introduisent une interdiction de discrimination de principe, qu’elle soit directe ou indirecte, fondée sur un ou
piusieurs des motifs mentionnés dans Jes iois attoquées et prévoient plusieurs mesures gui doivent
permettre d'imposer cette intergiction. Elles répriment en gutre plusieurs acles, »

Enfin, Fincitation 4 ne plus saluer un ancien membre, notamment dans les espaces publics que sont les
lieux de culte des Témaoins de iéhovah, ne fait pas partie des « affaires purement privées » : elie s'opére a
Pinstigation d’'un tiers, les dirigeants des Témoins de Jéhovah, représentés en Belgigue par la partie
adverse.

Frn outre, cette incitation porte « atteinte 3 la dignité humaine » visée notamment & Varticle 23 de la
Constitution et & Particle 3 de la Convention européenne des droits de Fhomme

&, Position du concluant

1. Uinionction de discriminer

43. ~ Larticle 14 de la loi du 10 mai 2007 énonce gue : « Dans fes matiéres qui reiévent du champ
d'nppiication de lo présente [vf, toute forme de discrimination est interdite. Au sens du présent titre, lo
discrimination  s'entend de © lo discrimingtion  directe; lo discrimination  indirecte; finjonction de

Uinjoriction de discriminer est définie par la lol comme : « tout comportement consistant & enjoindre &
quicongue de pratiquer une discrimination, sur fo bose de 'un des critéres protégés, & {'encontre d'une
personne, d'un groupe, d'une communauté ou de 'un de leurs membres »;

It faut encore préciser gue «le comportement qualifié d'injonction de pratiquer fo discrimination est
indépendant de lo discrimination elfe-méme, de sorte que son guteur pourra étre tenu pour responsoble de
victation de ia joi, méme lorsgue son injonction sera restée sans effet» (8. RENAULD, op. cit., pp. 28 2 32}
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Le Ministre a expliqué en commission de la Chambre que Vinterdiction de Vinjonction de discriminer avait
pour objectif « d’'empécher guon tente, par {utilisation d'intermédiaires, d'échapper a finterdiction de
discrimingtion », de sorte que le comportement discriminatoire puisse « étre aitagué 2 o rocine ». (B.
RENAULD, ibid}). Cect répond précisément a la stratégie de défense de Vintimée qui n'est jamais
« responsable » et rejette Iz pierre soit sur la Congrégation d'Esneux, soit sur le 5idége américain du
mouvement |

£n Fespace, force est de reconnaiire que les consignes écrites données aux Témoins de Jéhovah dans des
scrits que relaient Vintimée constituent per se une injonction interdite par (a lei.

44, - U'intensité des consignes ne peut manguer d'interpeller quant a fa gravité des conséquences qu’elles
entratnent pour Pexclu.

Le concluant se permet de renvoyer 3 ia description faite de ces consignes supro.

Pour comprendre l'intensité de ce bannissement, if faut toutefois rappeler que : « {...} je témoin de Jéhovoh
« déplairait » & Dieu §'il gtablissait des relgtions ¢ Pextérieur du mouvement. Dans leur périodigue, fes
Témoins de Jéhovoh Hennent un discours négatif a I'égord des autres religions, considérant qu’eifes
s'écartent du vrai culte de Jéhovah. Le seul contact recommandé avec o société se fait dans fe cadre du
prosélytisme. Dons cet ordre d'idées, Jes témoins ne prennent pas port gux fétes nationales et ne
s'investissent pas politiquement {...}

En ce qui concerne ie vote, ceiui-ci ne leur est pos explicitement défendu, mais fes Témains sont amenés 4
agir en accord avec Finterprétation qu'ils font des principes bibligues qui les exhortent & ne pos prendre part
gt monde. {..) Le choix de non engogement politique o pour conségquence disoler les Témoins qui
s 'excluent par [& un peu plus de lo sociéié » {extrait du Manuel du Centre d'Informations et d'Avis sur les
Grganisations Sectaires Nuisibles consacré aux Témoins de Jéhovah, piéce 44 du dossier du concluant).

Les Témoins de Jéhoveh prénent clairement llisolement du fidéle par rapport au monde extérieur : « Toutes
fes fibertds ne sont pas des droits. Considérons un cas pour lequel la congrégation ne peut nous ardonner de
foire ou de ne pas faire une certaine chose. il y o des domaines dans lesqueis nous somimes fibres d'agir @
notre guise en ce sens gue personne ne peut nous en empécher, Par exernple, nous sommes physiquement
libres de fréquenter qui nous voulons, mais en tant que chrétiens, nous n’avens pas le droit de nous associer
au monde, ies mauvaises fréquentations ne sont profitables ni & nous-mémes ni & nos fréres doans lo
congrégation, et elles n'édifient pas {...} » {extraits des écrits des Témaoins de léhovah - piece 17 du dossier
du concluant). Le terme « ordonner », dans cette publication des Témoins de Jéhovah, est trés révélateur,

L'exciusion en tant que telle est vécue comime un véritable cataclysme dans a mesure ol ['exclu se voit mis
4 Pécart de ce qui représente toute sa vie, le reste lui étant étranger et hostile.

45. - Les consignes enseignées par Vintimée, prouvées par les écrits gu'elle distribue, ne se contentent
toutefois pas de préconiser Pexclusion mais aggravent le cataclysme qui en résulte par des
recommandations orécises, directes et discriminatoires, données aux adeptes quant a aftitude 4 adopter
wis-a-vis des exclus.
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Dés gu'un adepte a été excly, les autres ne peuvent plus le fréguenter sous peine d'étre exclus eux-mémes
{vovyez citation de la Tour de Garde du 15 décembre 1981, p. 24 : « si un ters s'ossocie & un pécheur gui @
Bt8 rejeté par Dieu et exclu ou qui s'est retiré de lui-méme {...} ii doit étre G son tour §té ou expulsé de la
Congrégation » {piéce 17).

Le Ministére diu Royaume d’avril 1975 parle aussi de « 'exclu » continuant a venir aux réunions publiques :
« Bien entendu, personne ne je saluera » {cf. pieces 9, 10, 11 et autres du dossier du concluant].

Du fait que fes réunions sont publigues, cette discrimination est expasée aux yeux de tous les assistants,
gu'lis soient ou non Témuains de iéhovah.

46. - Le sidge de la matiére est détailié dans un article paru dans le Ministére du Royaume d'ao(t 2002
ayant valeur permanente et déja évoqué ci-avant.

Comme mentionnéd ci-avant, la discrimination est telle gue méme la fréquentation d'un exclu peut
entratner 'exclusion de adepte.

Ceci ressort expressément des textes des Témoins de Jéhovah précités (¢f. supra).

47. — Tous ces textes sont iliégaux au sens de l'article 14 de la loi 10 mai 2007 tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination {anciennement article 2, § 4, 5° tiret, de ia loi du 25 tévrier 2003 contre
la discriminalion}.

Une telle incitation a la discrimination et & la haine® {on retrouve celle-ci dans certains témoignages du
conciuant} est punie d'un emprisonnement d'un mois & un an et d'une amende de cinquante euros & milie
euros ou d'une de ces peines seulement.

Le conciuant ne demande pas la condamnation 3 {a réclusion ou & une amende de [a partie adverse.

Néanmoins, l'intimée continue 2 faire valoir, lors méme du procés, les textes incriminés (dont la valeur est
dong toujours actuelle, ce que Fintimée ne conteste pas).

I convient donc de constater l'existence de ces écrits discriminatoires ayant valeur permanente {dont
certains sont synthétisés dans le Ministére du Rovaume d'aociit 2002} et gu'ils viclent les dispositions de la
ioi contre la discrimination, et de rappeler 3 Fintimée que des peines d'emprisonnement et/ou d'amende
pourraient fui &tre infligées a Favenir.

il n'est donc pas nécessaire de tenir compte des témoignages des parties, sachant gue de fels textes
discriminatoires incitent nombre d'exclus [dont les familles sont divisées) a la haine, tandis qu'ils suscitent
« un repentir sincére » {voir dépliant du CIADSN, piéce 44 du dossier du concluant) chez teux gui désirent
rencuer des liens avec Jéhovah et, par 1a méme, avec leurs amis et leurs familtes.

tes seules preuves de discrimination gue doit apporter te concluant se trouvent dans les ecrits de ['intimae
repris en piéces.

12 s ia Tour de Garde du 15 février 2011 {en rapport avec les exclus, pidce 55) @ les mots "haissez”, "hair”, "haine",
“haissons” apparaissent & fois 3 la seule page 32 |
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48, — De telles consignes constituent manifestement une injonction de discriminer interdite par la loi.
it s'agit de consignes directes et expresses visant une certaine catégorie de personnes: les « exclus »,

Contrairement 3 ce gu'expose l'intimée, ces cansignes ne constituent en rien des « réflexions soumises a la
sagesse des fidéles » mais bien de véritables ordres dont le non respect entraine 'exclusion.

Les témolgnages repris ci-avant attestent & suffisance de la pression que fait peser & cet égard [a
Congrégation sur ses fidéles.

L'article 14 de la o du 10 mai 2007 {anciennement 2 § 7 de 1a loi du 25 févriar 2003} étend |z noticn de
discrirnination interdite au « comportement consistant & enjoindre & quicongue de pratiquer une
discrimination, sur lo base de Fun des critéres protégés, a Fenconire d'une personne, d'un groupe, d'une
communaute ou de Fun de leurs membres ».

A cet égard, Fintimée doit étre condamnée en tant gu'auteur de discrimination pratiquée sur base des
instructions donndes {en ce sens : O, BE SCHUTTER, La loi belge tendant a lutter contre iz discriminstion,

L7, 2003, p. 852).

49, ~ i convient, de plus, au moment de déterminer s' v a ou non discrimination en fespéce d'avoir a
Pesprit les dérives sectaires ohservées chez les Témoins de Jéhovah, phénoméne gui implique une forte
prassion mentale sur les adeptes,

Dans ces conditions, le comportement adopté par llintimeée a encontre du concluant constitue a n'en pas
douter une discrimination sanctionnée par Farticle 14 de la lol du 10 mat 2007 {anciennement les articles 2
& 1% et 2 §7 dela ioi tendant 4 lutter contre la discrimination).

Le véritable bannissement que Fintimée impose au concluant n'a en réalité d'autre bui que d'isoler
completement Pindividu afin de ki faire prendre conscience que son seul salut se place dans une
réintégration.

Cet aspect des choses est souligné par le CLA.Q.S.N. dans le dépliant précité {pigce 44 du dossier du
concluant} et dans fes conclusions adverses qui évoquent ce droit au retour dans un contexte certes plus
convivial mais gut lalssent clairement sous-entendre la pression exercée ainsi sur adepte exclu {une simple
salutation, méme dans Iz Salle du Royaume - lieu accessible au public - est interdite).

50, — L'article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme protége ja vie privee et familiate.
Larticle 14 de fa méme Convention dispose : « La jouissance des droits et libertés reconnus dans lo présente
Convention doit étre nssurée sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la langue, la religion,
fes opinions politiques ou toutes cutres opinions, Porigine nationale ou sociale, apportenance 4 une
minarité nationaie, la fortune, lo noissance ou toute autre situgtion »

La Cour Européenne des Droits de I'Homme & fait usage de ces dispositions dans des domaines similaires au
cas d'espéce © « A p lumigre des instruments internationoux (8§ 22-24 ci-dessusj et de sa propre
jurisprudence, fo Cour souligne notamment que lo tolérance et le respect de {'égaie dignité de tous fes étres
humains constituent le fondement d'une société démocratique et pluraliste. i en résuite gu’en principe on
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peut juger nécessaire, dans les sociétés démocratigues, de sanctionner, voire de prévenir, toutes formes
dexpression qui propagent, incitent &, promeuvent ou justifient lo haine fondée sur Fintolérance {y compris
intoidrance refigieuse} » (C.E.D.H., 4 décembre 2003, Milim Gindlz ¢f Turguie, non publié a ce jour,

disponible sur internet (§ 40},

H ¥ a manifestemnent en l'espéce discrimination au sens de la ol du 10 mai 2007 {anciennement lot du 25
féyrier 2003} mais également de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de Homme.

2. Le harcélement

51. ~ Encore gue les consignes guereliées soient condamnables sans qu'il soit besoin d’examiner si elles
sont ou nan suivies dans les faits, le concluant constate gu'elles sont rigoureusement suivies a la lettre par
les Temoins de Jéhovah.

Cecl a conduit le concluant 3 devoir supporter un harcélement au sens de fa foi du 10 mat 2007, lequel est
imputable a lintimée,

Pour mémoire, le harcélement est défini par la loi comme le « comportement indésivable qui est fié & Fun
des critéres protégés, et gui o pour ohjet ou pour effet de porter otteinte & lg dignité de i personne et de
créer un envirganement intimidont, hostile, dégradant, humiliant ou offensant » {cetie deéfinition est
guasiment identique A celle que donne de la méme notion Varticle 2, § 3, de la directive 2000/78/C.E.).

La Cour constitutionnelle précise fa notion de harcélement de la fagon suivante : « Enfendu dans son sens
commun, le horcélement désigne la conduite abusive, notamment par humiliations et menaces, qui est
exercée de moniére insidieyse et répétée par une personne sur une autre, pour fo déstabiliser. » (C.C., arrét
n® 1772009 du 12 février 2009, p. 99}

Elie déduit de la définition légale que trois conditions doivent &tre réunies {page 98}: « 1} if doit éfre lié & un
des « critéres protégés » ; 2] i doit avoir pour objet ou powr effet de porter atteinte & fo dignité de la
personne ; et 3} il doit créer un environnement intimidant, hostile, dégradaent, humiliant ou offensant. »

le harcélement n'ast jamais susceptible de justification. Ainsi que I'écrit Madame B. RENAULD : « ¥ fout
soufigner gue contrairement gux distinctions de troitement, qui ne sont des discriminations que si efles ne
peuvent étre fustifiees, le horcélement n'est guant & lui jamais susceptibie d'éire justifié » (B, RENAULD, op.
cit., p. 29}

IVintimée reconnait {aveu judiciaire) 2 Ja page 58 de ses conclusions que fors des réunions « augun salut »
ne sera adressé & Vexcommunié, ce qui constitue un comportement condamnable entrant déja dans la
définition légale du harcélement™ ;

14 « Salle du Royaume » ol se déroulent fes réunions étant « accessible au public », cetle consigne de Vintimee
tombe manifestement dans le champ d’application de fa foi {article 5, § 1%, 8%},
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Le concluant insiste : ce qui est critiquable, ce n'est pas « la pratique de l'évitement » en tant que telle,
mais Uircitation — pire encore il s’agit d’'une « consigne », donc d’'une « injonction » - 3 ne pas frégquenter,
saus peine d’exclusion, i méme 3 saluer un exclu {que! gu'il soit), dans la Salle du Royaume, alors que
celle-ci est accessible au gublic,

Par ailleurs, le premier sujet intitulé « L'ottitude ¢ adopter envers un excommunigé » de Vappendice {pages
207 5 209} du nouveas livre {gcrit imprimé édité en 2008) « Gardez-vous dans 'amour de Dieu » a fait
Vobjet de I « Ftude biblique de la congrégation » dans les Salles du Royaume {réunions publigues — cf.
article 444 du Code pénal) de Belgique dans le courant de [a semaine commengant e 13 avril 2009 {voiren
pidce n° 51, « Le Ministére du Royaume » d’avril 2009 ol le mot « Belgique » apparait a la dernjere ligne, ce
qui établit de maniére incontestable gu'll existe une édition spécifique du Ministére du Royaume pour la
Belgiguel.

Ces « consignes » oU « incitations » relatives aux excommuniés rappellent et confirment le harcelement
dont fort V'objet tant les excommuniés (auguel il ne peut méme pas &tre dit un « simple bonjour ») que les
« fidéles » {gui risquent d'étre excommuniés §'ils continuent de fréguenter un exclu gui ne fait pas partie
du cercle familiall.

On peut lire dans cette publication : « Quelie attitude doft-on adopter envers un excommunié 7 {...} nous
nentretenons pus de rapports d’omitié ovec des personnes excommuniées. g Touwr de Garde du 15
décembre 1981, page 23, faisoit ce commentaire : « Nous savons tous par expérience qu’un simple bonjour’
peut constituer fe premier pas vers une conversation et peut-8tre vers une amitié. Voulons-nous faire ce
premier pas ovec une persanne excommunide 7 Estil vroiment nécessaire d’éviter strictement tout

Cette derniére question rappelle « les strictes mesures de bannissement » dont font I'objet les exclus {selon
le Centre o' Informations et d’Avis sur ies Organisations Sectaires Nuisibles, en abrégé CLAD.S.N,, créé par

fa lof du Z juin 1998}

Enfin, il faudra, lors de Pappréciation du harcélement, & nouveau avoir égard aux dérives sectaires du
mouvement, sur lesguels leurs écrits, ne laissent planer aucun doute.

3. La discrimination directe

52. - Les différences de traitement basées, directement ou indirectement, sur un des motifs énumeérés par
fa fof, qui conduisent 2 traiter une personne de maniére moins favorable qu'une autre personne qui se
trouve dans une situation comparable, et qui ne peuvent étre justifides conformément a la loi doivent étre
qualifides de discrimination. Cec vaut également pour les différences de traitement défavorables

concernant un groupe de personnes, basées sur un des critéres protégés par la loi.
L Pheure actuelle, Mansieur Lejeune est de confession protestante ;

It se trouve donc dans une situation tout & fait comparable aux personnes qui ont fait le choix de ne pas
rejoindre les Témoins de Jehovah;

Cependant, i subit une différence de traitement qui a été suffisamment développée supra ;
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Cette différence provient de P'état « d’exclu » de Monsieur Lejeune, soit un des critéres protégés par Iz loi
du 10 mai 2007 {ia conviction religieuse ou philosophique} ;

Vexclusion, en tant que telle, ne peut objectivement et raisonnablement justifier cette différence de
traitement, en ce gifelle entraine, comme il a é1é suffisamment dit, des conséquences trés graves dans la

vie privée et familiate du membre exclu en général, et de Monsieur Lejeune en particuiier ;

Ces conséquences sont prescrites par une doctrine que Uintimée enseigne en Belgique, dont elle répand les
écrits, et dont elie commande le respect ;

Pour cette raison également, i revient de faire droit 2 Paction du concluant.

4, La discrimination indirecie

53, ~ La discrimination indirecte est « lg situation qui se produit lorsgu’une disposition, un critére, une
pratigie apparemment neutre st susceptible dentrofner, por rapport & d'outres personnes, un
désavantage particufier pour des personnes caractérisées por f'un des critéres protégés » (art. 4, 8° de la lo
du 10 mai 2007} ;

La loi, en interdisant les discriminations Indirectes, poursuit Y objectif d’empécher les constructions visant 3
maguiller une discrimination fondée sur P'un des critéres protégés en une différence de traitement basée
sur un critére non protégé.

B} s'agit donc d’appréhender les situations ol Pauteur d’une discrimination maquille celle-ci par une
différence de traitement en utilisant un critére non protége ;

Le concept de discrimination indirecte est également destiné 3 solutionner « des formes structurelles de
dévaiorisation de groupes protégés (Doc. Parl., chambre, 2006-2007, Doc., 51-2722/001, p. 41},

Ainsi que Vécrit Madame RENAULD, « Linterdiction de g discrimination indirecte permet donc
d’appréhender des pratigues neutres en opparence, qui ont un effet discriminatoire o égard, non plus
d'une personne, mais d’un groupe caractérisé por un des critéres protégés » {op. cit,, p. 27}

En se dissimulant derriére sa liberté de culte et son droit d’excommunication, imtimée adopte une
pratique, neutre en apparence, en interdisant aux membres d'entretenir tout contact avec un exciy, mais
gqui aboutit en réalité 4 discriminer les exclus en raison de leur seule conviction religieuse ou philosophique
(le concluant est actuciiement protestant), ce gui permet également, sur cette base, de sanctionner
Fintiméel.

Le cancluant attire Fattention de la Cour sur [a pigce n° 7 de son dossier. En effet, cette lettre du 13 juin
2002 de Monsieur Marcel Gillet, principal responsable de Vintimée, atteste gu'un membre peut étre exclu
du seut fait que la doctrine est remise en guestion, ce gul est le cas du concluant qui est devenu protestant.
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B. Réfutation des arcuments {non encore rencontrés} de Pintimee

1. Concernant la procédure d'exclusion, en tant gue teile, du concluant

54, ~ Contrairement 3 ce gue laisse entendre l'intimée, le concluant n'entend pas remettre en cause dans le
radre de la présente action le processus et la procédure qui ont conduit a son exclusion.

Tout en émettant les plus vives réserves sur ceux-ci, le concluant précise que la discrimination a son egard
trouve ses origines dans Pattitude de intimée vis-d-vis des « exclus », laguelle relaie les consignes
permanentes {publides notamment dans fa Tour de Garde dont ['éditeur responsable pour la Belgique n'est
autre gue le président du conseil d’administration de lintiméel données aux adepies gquant au
comportement a adopter vis-a-vis des mémes exclus.

Le concluant refuse ainsi de rentrer dans le jeu de l'intimée consistant 3 comparer le bannissement avec
Fexcammunication dans 'Eglise catholique romaine. Quetles gue solent les conditions de celle-ci, force est
de constater que le Code de droit canonique et le catéchisme de 'église catholique ne cantiennent aucune
consigne discriminatoire gue les croyants devraient suivre & Pégard de 'excommunié. Cette différence est
pariiculi¢rement remarguable.

7. Concernant le « paravent » bibligue brandit par Vintimée

55. - 1'intimée tente & de nombreuses reprises de se disculper de toute discrimination et de se dérober a
ses responsabilités en exposant que ses consignes reprises dans différentes publications n’ont d'autre objet
que de mettre en évidence les enselgnements contenus dans [a Bible, laguelle resterait le seul ef unique
acrit de référence des Témoins de Jéhovah.

Pour décrire sl v 2 ou non discrimination en Fespéce, seule [a loi belge, la Convention Européenne des
Droits de PHomme et les principes fondamentaux du droit qui les guident peuvent étre pris en
considération.

Ces principales dispositions ont été citées ci-dessus. Il convient d'y ajouter la Résclution n” 527122 du 12
dérembre 1997 sur I'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse qui rappeile l'article 18 du
Pacte international relatif aux droits civils et politigues, lequel déploie également des effets directs dans le

droit interne.

Il y a fieu, en outre, d'ajouter Particle 9, alinéa 17" de la Convention européenne des Droits de 'Homme.

3. Concernant le caractére soi-disant ¢ temporaire » de exclusion

%6, ~ Lintimée insiste dans ses conclusions sur le fait gue fa mesure prise a J'égard de Tappelant est
ternporaire.

Par exemple : « voulolr rontester, comme le fait Pappelant, e foit guune mesure disciplinaire infligée
temporairement au membre d'un groupe puisse étre suivie durant cette péripde de certoines conséquences
sur fes relations entre ce dernier et les autres membres de ce groupe n'opparalt pas roisonnabie »
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Fr réalité, « temporairement » ne signifie nullement gue Forganisation des Témoins de Jéhovah pourrait
déciter de interruption de la mesure d'exclusion de sa propre initiative, aprés un certain laps de temps.

Ladite interruption dépend uniguement d'une demande de réintégration, accompagnée d'un « repentir
sincére » émanant de la personne exclue ou qui s'est retirée de l'organisation en cause.

Or, Vappelant n‘adhére plus aux crovances bibligues spécifiques des Témoins de Jéhovah et # n'a pas
intention de se repentir de ses convictions actuelies,

Une telle prise de distance « temporaire », conditionnée par le repentir de {'adeple, constitue en fait une
entrave au droit de changer de religion ou de philosophie garanti par l'article 9, alinéa 1% de ia Convention
eurcpéenne des Droits de 'Homme.

les engagements éventuellement souscrits lors du « baptéme », dans guelgue mouvement gue ce soit,
sont 3 cet égard sans importance : le droit de changer de religion ou de philosaphie est un droit inaliénable.

Les textes diffusés, sous la responsabilité de l'intimée, tombent dans le champ d'application de la loi du 10
mai 2007, car ids incitent 3 une discrimination manifestement contraire a la dignité humaine, que fes
conséguences de 'exclusion ou du retrait solent temporaires ou définitives.

Les cansignes critiquées, en ce gu'elles s’étendent au-deld des activités organisées par fa Congrégation
pour affecter la vie privée du concluant, ne peuvent natureflement trouver aucune justification objective et
raisonnable de cette violation des drofts fondamentaux du concluant.

Comime on fa vu plus haut, il s'agit selon les propres termes du Centre d'informations et d'Avis sur les
Organisations Sectaires Nuisibles {créé par la lof du 2 juin 1988}, de « mesures strictes de bannissement »
{ce qui de toute évidence n'est pas « raisonnable »}.

£me

Voiri, pour comparaison, le texte d'une résolution adoptée par les Adventistes du 7°™ jour {Conseil annue!
du 15 septembre 1988, Jongny, Suisse}: « 8 un changement de conviction conduit un membre de notre
Eglise @ ne plus se sentir en hormonie ovec io foi adventiste, nous i reconngissens non seufement fe droit
mais qussi la responsabilité de changer son affiliation refigieuse en fonction de ses convictions, sans qu'il ait
pour cela & sublr Popprobre. Nous attendons des autres orgenisations religieuses gu'efles manifestent fe
méme esprit en motiere de fiberté religieuse »

Aucune autre source, fil-ce la Bible ou Pinterprétation gui en est faite, ne peut 8tre considérée comme
pertinente pour écarter I'existence d'une discrimination comme e fait fintimée.

4. Concernant le soi-disant pouveir d'appréciation des adeptes

57. - Uintimee tente encore de rejeter la responsabilité de toute discrimination éventuelie sur les adeptes
eux-mémes en exposant dans ses conclusions : « la Congrégation des Témoins de éhovah réserve
exclusivement, contrairement  ce qui est affirmé par le demandeur {le concluant}, oux porents de Fexciu le
pouveir de déterminer Uattitude qu’ils adopteront vis-0-vis de ce dernier {... }»
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Ces affirmations ne peuvent &tre prises au sérieux ey égard a la pression que fait peser une secte sur ses
adeptes {par des consignes écrites dont les « surveillants » de la congrégation assurent le respect) et aux
témoignages produits par le concluant, qui établissement clairermnent cette pression.

If n'existe pratiguerment aucune démarche personnelle quant a la prise de distance de la famille vis-a-vis de
Pexcly, contrairernent 3 ce gu'expose I'intimée. Ainsi, la Tour de Garde du 15 décembre 1981 {page 24], a
faguelle se référe la partie adverse, démontre ce qu'il en est réellement {le concluant souligne} : « Ce nest
pas mal agir que de rester fidéle ou Dieu juste de lo Bible. Cefui-ci nous dit qu'il w’accepte dans sa montagne
sointe que ceux qui marchent sons défout, gui pratiguent lo justice et qui disent la vérité {.. ). Por
conséguent, s un chrétien s'associcit & un pécheur qui o été rejeté por Dieu et exciu ou qui s'est retiré de lui
méme, celg reviendrait g dire : « Moi non plus, je ne veux pas me trouver dons lo montagne sginte de
{iew ». 5 fes anciens volent un chrétien s'engager dans cette voie en fréquentant régufiérement un exclu, ils
essayeront de l'aider, gvec amour ef patience, & retrouver le point de vue de Dieu {. . .} lis le conseileront
et, si besoin est, ifs le « reprendront sévérement ». ils veulent Vaider & rester « dans fa montagne sainte de
Dieu ». Toutefois si le chrétien ne cesse pos de fréquenter la personne exclue, it « s'associe {apporte son
soutien gu prend port] ¢ ses ceuvres méchantes » et doit étre & son tour Hté ou expulsé de fo cangrégation

{4 n

De toute fagon, « fe comportement qualifié d'injonction de pratiquer Io discrimination est indépendant de
i discrimination efle-méme, de sorte que son guteur pourre éire fenu pour responsable de viciation de la
ol méme forsque son ipfonction serg restée sans effets {B. RENAULD, op. ¢if., pp. 28 3 32).

L. Concernant la cause du comportement discriminatoire ¢ il s'agit bien d'un #tat

58. - Lintimée allégue gue la différence de traitement ne résulterait pas d'un état comme requis par |a ok

Or, la Cour d’appel de Lidge ne 5y est pas trompée lorsquielle constata que « ce gui est reproché, ce n'est
pos une discrimination gui résulterait de Pexciusion d’un adepte en roison de ses actes qui ne seraient pos
conformes gux regles, mais {incitotion qui serait faite aux outres adeptes de fe bonnir de ieurs relations en
roison de son état dexciu, et ce en roison des canséguences dommogeobles de ce banpissement pour
Fexclu » (arrég, p. 3L

De méme, une personne gui se retire de la congrégation sera discriminée en raison de son état (sans avoir
nécessairement commis des actes non contormes aux régles).

&. Concernant la preuve des faits invogués par le concluant

59, - L'intimée expose que le concluant n'apporte pas e maindre élément de preuve directe quant a la
réalité des Taits qu'il invogue.

Ces propos sont inexacts {voyez notamment le ceriificat médical produit, pitce 2 du dossier du concluant],

Les nombreux témaignages produits (supra) ainsi que les écrits officiels tels que ceux du CLA.GS.N. créé
par la lot {piece n° 44 du dossier du concluant) établissent les conséquences du bannissement sur la
personne qui en est victime,
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Le 1émoignage du beau-frére du concluant cache le fait que, 2 titre de brimade parmi d'autres, ledit beau-
frare, par crainte de la réaction de la Congrégation, n'a pas jugé bon d'inviter le concluant au mariage de
son fifs {son neveu} e 28 février 2004, alors que son dpouse y était invitée,

il en est toujours de méme 7 ans plus tard ; contrairement 4 son épouse (témoir de Jéhovah inactive depuis
de nombreuses années}, le concluant n'est pas invité, en raison de son état d’exclu, au remariage de son
nevey {qui @ matheureusement perdu son dpouse dans un récent accident de voiture} qui aura lieu le 24
novermnbre 2011 3 Riemst {prés de Tongres),

Parmi les amis, guelgues rares témoins osent encore prendre contact, en cachette, avec le concluant {sa
rue est une rue 3 circulation locale dans faguelle il n'v a aucun Témoin).

Cluant aux membres de fa famille, les contacts sont trés limités : iis consistaient d rendre visite a la grand-
mere {aujourd’hui décédée) de {'épouse du concluant, laquelie vivait chez ce dernier.

Seul un beau-frére du concluant {témoin inactif depuis de nombreuses années) et sa famille conservent de
bonnes relations avec le concluant.

60, ~ Les témoignages produits par le concluant accréditent les dives des anciens adeptes sur les pressions
exercées pour une réintégration.

Les personnes ayant subi les affres de Fexclusion et qui sont réintégrées ne sont bien entendu pas prétes 3
émetire des critigues ou 3 refuser les atiestations sollicitées par Fintimée,

61 — De son cOté, le concluant a vécu durant de irés nombreuses années une véritable situation de
hannissement.

il est véritablement isolé du monde, ayant perdu en une seule fois 'ensemble des reperes qui guidaient son
existence depiis son arrivée au sein de la Congrégation des Témoins de Jéhovah {voyez supral.

| reste traumatisé par les conséquences de l'exclusion. Ces traumatismes ont provogué une grave
dépression [pitce 7 du dossier du concluani}.

Depuis l'exclusion sa vie familiale et sociale est totalement bouleversée.

62. — Dans son arrét précité du & février 2006, ta Cour d'appel de Liége a relevé & bon droit que:
« LVintimée justifie i sonction de Fexclusion por la nécessiteé d’appliquer les enseignements bibliques et
insiste sur le fait que c'est ou membre de la famiile qu'il oppartient de décider de fa conduite & tenir. Elle
veut ainsl protéger « Ja pureté de lo Congrégation » des « influences corruptrices ».

i@ Cour estime gue Fintimée éduicore sa position : il ressort des divers documents soumis & FPoppréciation de
{o Cour que des pressions morales sont exercées sur les autres odeptes dés lors quiil feur est conseilié de
supprimer non seufement les contacts spirituels — ce qui est compréhensible - maois gussi les rapports
socigux et familioux gui doivent se limiter au minimum indispensable. Cette pression morale résulte
essentiefierent du fuit gue si un membre de la congrégation va au-defé de ce minimum, i peut étre exclu.
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Dans ces conditions, la fiherté de culte elle-méme risque de ne plus étre respectée dans ia mesure ol, si les
pressions sont trop fortes, Padepie qui souhaite quitter la communguté s’en trouve maralement empéche,
obiigé qu'il est de cholsir entre deux situations moralement dommageabies : soit continuer & adhérer ¢ des
principes auxquels # ne croit plus et maintenir sa vie privée, fomiliole et sociale, soit quitter lo communauté
et se voir rejeté par so famille et ses connaissances.

Dans cette mesure, les consignes donndes — quoi qu'en dise l'intimée, i ne s’ogit pos de simples
« réflexions » - risquent, in abstracto, de créer une discrimination » {arcét, pp. 3-4}

Malheureusement, la Cour d’appel poursuit en estimant, & tort, que « Le juge ne peut pas cependant
statuer par voie de dispositions générales. Le justiciable doit prouver gu’une discrimination a eu lieu ¢ son
Bgard persannef » {arrét, p. 4}, La Cour d'appel a en effet inversé [z charge de la preuve.

Dans son arrét du 18 décembre 2008, la Cour de cassation a jugé gue « en décidant que “le justiciuble doit
prouver quune discrimination a eu fieu 0 son égard’ et que i discrimination directe dont se plaint fe
demandeur ‘repose sur une justification dont le coractére objectif et roisannable existe & défaut pouwr cefui-¢i
e démeontrer le contraire”, Farrét vicle Particle 18, § 3, de lo foi du 25 février 2003 ».

Suivant ia loi de 2007, lorsque {5 victime d'une discrimination invogue devant fa juridiction compétente des
faits, tels gue des données statistiques ou des tests de situation, qui permettent de présumer Pexistence

d’une discrimination directe ou indirecte, Ia charge de I3 preuve de Pabsence de discrimination incombe 3
fa partie defenderesse.

En Pespéce, les publications de Fintimée citées et produites par le concluant suffisent 3 etablir fa
discrimination indirecte,

Les témoignages produits constituent en outre autant de tests de situation faisant présumer lexistence
d'une discrimination directe.

Lintimée ne renverse pas cette présomption.
63, — Uintimée produit également différents “témoignages”.

Ces témoignages tentent d'établir I'absence de discrimination suite au bannissement ou le fait que le
canciuant n'a jamais été éloigné de ses proches suite a cette exclusion.

s tentent également d'apporter par des attagues ad hominem certaines précisions guant aux prétendus
comportemaents du concluant.

Le concluant reléve gue les témoignages sont tous établis par des «anciens » {les dirigeants du
mouvement), 2 exception de ceux de son beau-frére ou d’anciens exclus réhabilités.

Parmi les témoignages des « anciens » cités dans les conclusions de Vintimée, trois sur guatre ont é1é
rédigés par ceux [a mémes qui ont jugé le concluant {Messieurs FARRACHE, RENERY et HITTIN).
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Les témoignages d'anclens exclus émanent de personnes réhabilitées seion les techniques mises au point
par les Témoeins de léhovah et exposées ci-avant.

it va de sol guayent é1é excius du mouvement et avant connu Visolement et la détresse psychologigue du
bannissement, ceux-¢i n'entendent plus prendre e moindre risque vis-a-vis du mouvement.

i n'est guére difficite d'imaginer gue ceux-cl sont particulidfrement sous contrdle et que leur témoignage a
été pour le moins suggéré,

Dars cette mesure aucune foi ne peut 8lre accordée aux témoignages produits de part adverse.
Le témoignage dit beau-frére du concluant a été sollicité par un de ses juges, Monsieur FARRACHE.

7. Concernant Vohiet exact de la critigue : non pas le droit 3 exclure mais ses conséguences

84, — Le concluant tient encore 3 préciser gue, contrairement a ce que laisse entendre [lintimée pour tenter
d'égarer le Tribunal, fe droit d'exclusion n'est bien entenduy pas dénié aux Témoins de Jéhovah.

H appartient a toute association.

Ce sont les conséguences de 'exclusion et la maniére dont celle-ci est réglementée par le mouvement qui
fort 'objet de [z présente action.

B3 VioLaTioN DE LA Lot DU 24 Mal 1921 GARANTISSANT LA LIBERTE D' ASSOCIATION

65 ~ Larticle ler de la lof du 24 mal 1921 garantissant la liberté d'association dispose que : « La liberté
d’association dans tous les domaines est garantie. Nul ne peut étre contraint de foire partie d'une
gssaciotion ou de n'en pas faire partie ».

Larticle 3 de cette loi rappelle que: « Sera puni d'un emprisonnement de huit jours & un mois et d'une
gmende de 50 francs & 500 francs ou d'une de ces peines seufement, celui qui, pour cantraindre une
personne déterminée o faire partie d'une association ou & n'en pos foire portie, gura usé & son égard de
voles de fait, de viclences ou de menaces ou lui oura foit croindre de perdre son emploi ou glexposer & un
dommagge sa persanne, sa fomifle ou sg fortune »,

Les cansignes d'exclusion, en ce gu'elles constituent un réel bannissement gui excéde le domaine de
Pexercice du culte pour recouvrir tous les aspects de la vie sociale d'un excly, violeat Farticle 3 précité de la
fol du 24 mai 1921

Uexchs se voit en effet obligé de se repentir 5'il ne veut pas étre privé de toute relation avec les membres
de sa famille qui sont Témoins de léhovah.

Ces directives violent donc la liberté d'association des membres 21, par 1z, sont manifestement fautives.
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4. VIOLATION DES DROITS FONDAMENTAUX DU CONCLUANT

&6. ~ Si par impossible la Cour venait 2 considérer gue les consignes de Uintimée ne méconnaissent pas la
liberté dassociation du concluant gt n'entrainent pas de discrimination a son égard, encore conviendrait-il
de relever que ces consignes méconnaissent, de plein fouet, ses droits fondamentaux.

Le concluant estime en effet que la pratique de Fexclusion est contraire 3 plusieurs dispositions de la
Convention européenne des droits de I'Homme :

- L'article 91 « Toute personne a droft & o liberté de pensée, de conscience et de religion [ ce droit
impiique la liberté de changer de refigion ou de conviction ».

67, ~ Alnsi qu'il a déja été dit, les consignes des Témoins de léhavah constituent un frein 4 la fiberté de
changer de religion ou de conviction puisau'elles s'appliquent également a ceux qui ne voudraient plus faire
partie du mouvement.

Cetie liberté renferme le droit fondamental de changer de conviction ou de religion sans subir de
contrainte ou de préjudice. Dans cet esprit, PAssemblée générale des Nations Unies a adopté, le 25
novernbre 1981, la Déclaration sur Vélimination de toutes les formes d'intolérance et de discrimination
fondées sur la religion ou sur la conviction qui interdit « toute distinction, exclusion, restriction ou
préférence fandées sur la religion ou la conviction » {Rés. 36/55, A/36/684}.

La Cour d'appel de Ligge avait relevé, trés justement, gue .

« {..} i ressort des divers documents soumis & Fappréciation de la Cour que des pressions maorales sont
exercées sur les qutres adeptes dés fors qu'if leur est conseilfé de supprirner non seulement les contacts
spirituels — ce qui est compréhensible — muais aussi les rapports sociaux et familiaux qui doivent se limiter au
minimum Indispensabie. Cette pression morgle résulte essentieflement du foit que si un membre de la
congrégation va au-deld de ce minimum, if peut 8tre exclu,

Dans ces conditions, i fiberté de culte effe-méme risque de ne plus 8tre respectée dons fo mesure o, siles
pressions sont trag fortes, Padepte qui souhaite quitter lo communouté s'en trouve moralement empéche,
obligé gu'il est de choisir entre deux situations moralement dommageables : soit continuer o adhérer & des
principes auxquels if ne croft plus et maintenir sa vie privée, familiale et sociale, soit quitter lo communauté
et s voir rejeté par sa famille et ses connaissonces ».

En réalité, en exigeant d'une personne excommuniée qu'elle abandonne ses nouvelles conviclions
refigieuses ou philosephigues pour pouvoir étre réintégrée et étre ainsi de nouveau saluée dans fa « Salle
du Rovaume » {espace public} et retrouver le droit d’entretenir des refations personneiles avec ses amis et
sa famille, Vintimée fait insidieusement obstacle « au droit de changer de religion ou de philosophie » de

Fexclhu.

% la conviction religieuse des Témoins de Jéhovah doit &tre protégée, celle de leurs anciens mernbres qui
désirent changer {ou ont changé) de religion doit Véire également, sur la base notamment de la loi
générale du 10 mai 2007 tendant 2 lutter cantre « certaines » formes de discrimination.
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- Farticle 3: interdiction des traitemenis inhumains ou dégradants.

68, ~ La comparution devant des "comités judiciaires”, les questions souvent intimes qui sont posées par
fes membres de ces comités aux "coupables’, P'excommunication pour les "non-repentants” et ses
conséguences constituent des traitements cruels, inhumains et dégradants.

La Cour Européenne des Drofts de 'Hormme a déjd jugé que : « A Jo lumiére des instruments internationaux
(85 22-24 ci-dessus) et de sa propre jurisprudence, la Cour soufigne notamment que ia toléronce et le
respect de I'égaie dignité de tous les étres humains constituent le fondement d'une société démocratique et
piurciiste. il en résuite giu'en principe on peut juger nécessaire, dans les soriétés démocrotiques, de
sanctionner, voire de prévenir. toutes formes d'expression qui propagent, incitent @, promeuvent ou
justifient ja haine fondée sur fintolérance {y compris 'intolérance refigieuse} » {C.E.D.H., 4 décembre 2003,
M Glndiz ¢f Turguie, non publié 2 ce jour, disponible sur Internet (§ 40).

Larticle & droit au respect de la vie privée et familiale,

69, ~ Les cansignes des Témoins de jdhovah entrainent des répercussions sur la vie privée et familiale des
excius, comme H & dé[a é1é refevé a plusieurs reprises.

Au risgue de se répéter, le concluant rappetle I'avis du Conseil d'Etat sur la proposition devenue la loi du 25
février 2003 : « ...} an ne peut limiter le droit des citoyens d'exprimer {...} des opinigns relatives, par
exernpie, aux rdles respectifs de 'homme et de la femme dans o sociéré ou le couple {.. .} méme si ces
opinions « heurtent, choguent ou inquigtent I'Etat ou une fraction guelconque de lo population » {..) pour
autant que les limites [ de Paiteinte § fg vie privée ne soient franchies. (...} Lo proposition retient neuf
criteres pouvant donner lieu & discrimination pormi lesqueis ne figurent ni les orientations politiques,
phifesophiques et refigieuses ni I'oppartenance & une classe sociale. Or, la haine refigieuse et in haine de
clgsse ont été, avec ju haine racicle, les causes des pius groves violations des droits de jo persenne humaine
ois vingtieme sigcle. .. .} »

- Larticle 14: interdiction de discrimination
70. ~ Le concluant se permet de renvoyer la Cour aux éléments développés supra.
Article 17: interdiction de I'abus de droit.

71. ~ Ls liberté de culte consacrée par les articles 8 et 9 n'est pas totale en Europe (les articles 8 et 3
précisent in fine gue les "droits et libertés d'autrui”, v compris donc des excommunigs, doivent étre
protégés).

Dans son rapport de 2001, la MILS [Mission Interminisiérielie de Lutte contre les Sectes} classe fes Témoins
de iéhovah dans les mouvements dont certains aspects du comportement sont inacceptables dans la
mesure o iis remettent en cause des droits fondamentaux de la personne humaine.

Elle évoque « fes atteintes au respect di & toute personne gui souhaite quitter une confession particuliere
et ne sauroit étre en consdéquence considérée comme un apostat, ni sublr de ce foit diverses formes de
horcélements que fo fof pénale sanctionne .
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Ces viclations constituent autant de fautes civiles autorisant e concluant a réclamer [a réparation du
préiudice subl

&5, VIOLATION DFS ARTICLES 1382 T 1383 pu ConE Civit

72. ~ Au sens de cette disposition, i appartient au concluant de démontrer Pexistence d’une faute de
Fintimée {§171, en llen causal (§2) avec le dommage subi {§3).

A, ta faute de Uintimée

73. — ia faute se définit comme : « fout monguement, si minime soit-il, volontaire ou involontaire, par
action au par emission, § une norme de condufte préexistante ».

la faute peut tout d'abord résulter de la transgression matérielle d'une norme preétabiie tégale ou
impérative. La transgression de la lof constitue en soi une faute au sens des articles 1382 et 1383 du Code
civil {Cass., 22 février 1989, Pas., 1989, [, 631). Le concluant & démoniré gue ies consignes dénoncées
précédemment, destinées a régir le comportement 3 adopter vis-a-vis des exclus et de ceux gui se retirent
du mouvement des Témoins de [8hovah {y compris ceux gui changent de refigion}, méconnaissent plusieurs
dispositions Iégales, et gue de ce chet, ipso facto, elles sont fautives,

Subsidiairement, si la Cour estimait que les consignes guereliées ne transgressent aucune des dispositions
iegales invoguées, encore nen demeureraient-elles pas pour autant fautives. La faute se déduit en effet
égalemnent du comportement que n’aurait pas adopté un bon pére de famille replacé dans les mémes
circanstances ; i convient donc de comparer Pattitude de Vintimée, en tant qu’ASBL, avec l'attitude d'une
£58L normalement prudent et diligente. En imposant, radicalement, g ses membres, de rompre tout
cormtact avec un excly, 3 peine d'exclusion, Vintimée adopte, enseigne et répand un comportement de
nature 3 causer un dommage 3 autrul, en toute impunité, ce gu'une ASBL normalement consciencieuse se
refuserait 3 faire. & ce titre également, il revient de retenir [a responsabilité de Uintimée.

& tort, Vintimée prétend que son comportement doit 8tre comparé a celui d’'une ASBL religieuse et que
dans cette mesure, son comportement ne serait pas répréhensible car excommunication existe au sein de
nombreuses religions ; Fintimée fait fi des consignes envers {es exclus qui sont le propre des Témoins de
Iéhovah et gui sont ich en litige..,

B. Le lien caussl

74, - Pour gue Fauteur d'une faute solt tenu de réparer le dommage de fa victime, il faut naturellement
gue la faute ait 1€ la cause du dommage.

La Cour de cassation appligue la théorie de Véquivalence des conditions pour déterminer st ia faute est en
lien causal avec e dommage.

Suivant cetie théorie, une faute ne peut étre cause du dommage gue si elle en constitue une condition sine
qua non. Tel sera le cas si sans la faute e dommage ne se serait pas produit tel guil s'est réalisé in
concreto.
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Suivant cette théorie, toutes les conditions nécessaires & Ia réalisation du dommage sont équivalentes sur
fe plan de la causalité. 5i un dommage résulte d'une pluralité de fautes, auteur de chacune d’elles, et
méme de la plus petite de celles-¢i, sera tenu a la réparation intégrale & 'égard de la victime,

i nest dés lors jamais permis, une fois la faute établie, aussi petite soit-elle, de s'exonérer en démontrant
{a fauie d'un autre, ou méme le cas de force majeure concurrent.

En Fespéce, si Fintimée n'imposait pas 2 ses membres des consignes exigeant de rompre tout contact avec
le concluant dans le cadre de sa vie privée, familiale et sociale, le préjudice dont se plaint le concluant ne
serait jamais survenu tel qu'il est survenu in concreto.

Le lien causal est dés iors établi, et ceci quel que soit le fondement déterminant fa faute commise par
Vintimée,

6. VIOLaTION BE UARTICLE 1384, A, 3

75, — A titre subsidiaire, il fallait croire Vintimée, lorsque celle-ci soutient que le concluant aurait été
uniguement membre de la congrégation d’Esneux, encore lintimée demeurerait-elie respansable des
agissements de cette congrégation, dont la faute en fien causal avec le préjudice du concluant serait
démontrée par les motifs qui précédent, en sa qualité de commettant au sens de Particle 1384, al. 3, du
Code civil,

. Le préejudice subi par le concluant

76.~ Par souci d’sconomie, le concluant se permet de renvoyer a [a section 3 des présentes conglusions.

Section 3. Le dommage et la demande du concluant

77. — Le concluant s déja longuement el a diverses reprises expliqué, sutant gue faire se peut, le préjudice
subi par suite de la pratigue imposée d'exclusion de Vintimée.

Fn vue de procéder 3 I'évaluation de ce préjudice, le concluant postule la désignation, avant dire droit pour
fe surplus, d’'un expert médecin avec pour mission d’évaluer les séquelles gue le concluant conserve ala
suite de son exclusion de la congrégation des Témoins de Jéhovah e 20 novembre 2002 et fa condamnation
de Vintimée au paiement d'une pravision de 2.500C £ 4 valoir sur un dommage évalué, sous toutes réserves,

& 2500000 €

78. ~ Le concluznt a consulté de docteur Sylvain Graber gui, au terme d'une expertise psychiatrique,
conclut de la fagon suivante !

« Les examens psychiatrigues et psychométrigues mettent en évidence |
Je décours d'un état. de’ stress.posttroumatique. appareénts, imputable o Fexclusion
Gotion des Tém I ‘adoptation: (D5SM IV} &

La'résorption de o gés
obsessionnelles} de.bosg: -

48/55



Ainsi, pour résumer, Monsieur LEIFUNE posséde une personnalité obsessionnelie et anxieuse, o’cllure
névratique, le prédisposant & réagir de maniére anxic-dépressive & certaines situations d’angeisse.

C'est ainsf qu'il v @ 25-30 ans, suite § un surcroit de travail, Fintéressé présente un syndrome
d'épuisement (burn-out}.

En découle une symptomatologie anxio-dépressive et un refuge dans I'afcool motivant une prise en
charge psychiatrigue.

A cette exception prés, Pintéressé o towjours pu maintenir su personnaiité suffisamment stable et
Equilibrée ainsi gu’en témoigne Fabsence d'autres antécédents prémarbides.

£n 1985, Vintéresse adhére ¢ fo congrégation des Témains de Jéhovah.

Dix-sept ans plus tord, en 2002, oprés avoir deéfendu un de ses clients contre les Témoins, i se voit
EXCOMITILNE.

§'en suit, au vu des précepies de lo congrégotion, une rupture relationnelle compigte.

C'est ainsi que Pintéressé se voit exclu de toute une série de contacts sociaux, méme avec des membres
de sa famille.

En découfe une deéstahilisation de son équilibre psychigue.

i développe un etat anxio-dépressif motivant une prise en charge psychopharmacoiogigue.

i tente cependant de surmonter cet état de déstabilisation, en essayant d'obtenir réparation via le
tribunai.

i entame une procédure & partiv de 2003 qui Faméne & se voir garder {'espoir de se voir reconnu comme
virtime des agissements de lo congrégation.

if en veut beoucoip plus oux dirigeants américoins gu'aux adeptes qu'il conna’t.

t constate une amélioration progressive dans son étal clinique et ne mentionne pius actueliernent qu'un
i8ger état d'onxicte.

il ne prend plus que du Zoipidem pour améliorer ln qualité de son sommed.

Les examens psychiatrigues et psychométrigues actuels montrent, dans le décours d'un élat de stress
post-traumatique apparents, o persistance d’un féger trouble de Fadaptation (DSM IV} & prédominance
arnxieuse.

La thymie dépressive gu'avait développée lintéressé s’est résorbée

t'stat de déstabilisarion de sa persoanalité de base n'est plus d’actualité non plus.

En définitive, en réaction & san exclusion de lo congrégation des Témoins de f¢hovah en 2002 et aux
répercussions qui s'en sont sufvies sur fe plan psychosocial, ne subsiste plus qu'un féger trouble de
Fadaptation {DSM I} & prédominance anxieuse »,

Preuve est donc faite gu'a Fheure actuelle, Monsieur Lejeune conserve des séquelles des conséguences
subies 3 la suite de son exclusion et qu'il convient d'investiguer plus en avant afin de déterminer, autant
gue faire se peut, les séquelles vécues au mament de celle-ci.

Uintimée aflegue Fexistence de prédispositions pathologiques dans le chef du concluant, qui le conteste
formeliement, ce qui rend d’autant plus nécessaire fa désignation d'un expert judiciaire.

79. ~ OYautre part, le concluant postule fa cessation des comportements de l'intimée et, afin de renouer
rontact avec ses relations perdues, gue soit ordonnée la diffusion, dans le corps méme de la plus prochaine
édition frangaise {diffusée en Belgique} du Ministére du Royaume et de [a Tour de Garde, de information
suivante | « L'ottitude pronée por lo Congrégation chiétienne des Témoins de iéhovah vis-a-vis des exclus et
de ceux qui se retirent constitue une pratigue dommaogeohie foutive. Le drait d'exclure ne peut afler nu-dela
des getivités orgonisées par lg congrégation. lf ne peut justifier une quelcongue consigne relative a ln vie
privée portent atteinte § fa dignité humaine, telle que l'incitotion & e plus safuer ou & ne pius fréquenter un
ancien membre. Une tefie mesure est ilisgaie, que ‘exclusion ou le retrait soit temporaire ou définitif ».
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It convient gue lintimeée soit condamnée 2 une astreinte de 250 € par jour dans ['hypothése ol ces
informations ne seralent pas diffusées dans [es trois mois de la signification de FParrét a intervenir.

il convient galement que soit ordonnée la publication de Parrét & intervenir dans la Tour de Garde {édition
francaise pour la Belgique), dans le guotidien LE SOIR et le quotidien LA MEUSE, dans les dix jours de la
signification de {'arrét & intervenir {trois mois en ce qui concerne fa Tour de Garde}, faute de gquoi une
astreinte de 250 € par jour de retard sera due.

80, - A ret égard, les difficultés technigues invoquees par lintimée en termes de conclusions sont
irrecevables et témoignent de ta plus parfaite mauvaise foi.

Les &ditions de la “Tour de Garde” sont en effet différentes dans chaque pays francophone. Ainsi par
exemple la page 2 de ce périodigue stipule gue pour la Belgigue ['éditeur responsable est Monsieur Marcel
GILLET, ce qui n'est bign entendu pas le cas pour les autres pays francophones.

L'examen de deux sormmaires d'un méme numéro de la Tour de Garde laisse d'ailleurs apparaitre des
différences entre 'édition francaise et I'adition belge {piece 19 : extrait Tour de Garde du ler novembre
1999, édition belge et édition frangaise].

Ur texte peut dés lors trés bien étre publié sur cette page. Un encart peut également &ire inséré tres
facilement dans cette publication.

En ce qui concerne le Ministére du Rovaume, i s'agit d'une édition spécifique pour ta Belgigue contenant
des avis locaux, ce gui n'est guére contesté de part adverse.

Le dernier Ministére du Royaume produit & son dossier par le concluant, daté d'avril 2009, indigue bien la
mention « Belgigue » 3 la derniére ligne gqui annonce I"étude, lors d’une réunion publique, de consignes
discriminatoires ecrites.

Cela établit de maniére incontestable qu'il existe une édition spécifique du Ministére du Royaume pour fa
Belgique.

Section 4. A titre infiniment subsidiaire ; annulation du baptéme

81. - A titre infiniment subsidiaire, si par impossible e Cour ne pouvait suivre e concluant dans les
argurnents qui précedent, encore Monsieur Lejeune solliciterait-if alors Fannulation de son baptéme.

P effet, « (...} Le retrait d’une église doit pouvoir étre total et sans éguivoque et il est tout a fait
concevable que cette inscription comme membre d'une église découlant du baptéme heurte les
convictions nouvelles du converti, Le baptéme doft donc pouvoir 8re annulé si Vintéressé fe
réclamel..} » (G. Gonzalez, Lo convention européenne des droits de 'homme et la liberté des

refigions, 1997, p. 94, piéce 63},

Le haptéme doit pouvoir &tre annulé lorsque Vintéressé le réclame.
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